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INSPIRATOR VID VETANDETS GRANS

Inge-Bert Taljedal

DET FINNS ETT smitt upproriskt drag hos Popper. Det priglar sivil hans
samhills- och historievetenskapligt orienterade filosofi som synen pé na-
turvetenskap. Det dr som ville han virja oss mot det férflutnas makt 6ver
samtid och framtid. Hans medryckande reflektioner kring handlingens
frihet och tankens djarvhet har troligen haft ett inspirerande inflytande pa
atskilliga forskare, dven om man inte alltid har forstatt den precisa inne-
boérden av hans vetenskapsteori.”

For att ana hur en delvis missuppfattad filosofi kan verka konstruktivt, mas-
te man se Popper insatt i ett kulturhistoriskt sammanhang med vissa psykolo-
giskt repressiva tendenser. Popper har sjilv understrukit sin motsatsstillning
tilldenunder1goo-talets f6rsta hilft dominerande formen avempirism:"Who
killed logical positivism? [...] I fear that I must admit responsibility.” Detta
kanske nagot sjilvoverskattande anspraks syftar forstas pa den logiska struk-
turen i respektive teori. Det tycks mig dock ocksa klart att den fortjusning
varmed Popper i sin s kallade kritiska rationalism férnekar induktionens
mojligheter ér forknippad med en frimodigare och mindre undergiven kins-

1 For en kritisk granskning som noterar populariteten hos Poppers vetenskapsteori,
se Susan Haack, Putting Philosophy to Work. Inquiry and its Place in Culture, utokad
paperback, Amherst, NY, under utgivning.

2 Unended Quest, London 2002, 5. 98—99.

3 Werner Callebaut (red), Taking the Naturalistic Turn or How Real Philosophy of Sci-
ence Is Done, Chicago 1993, s. 38—41.
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lomissig fargning av tinkandet dn den logiska positivismens starka fokus pa
verifierbarhet. Lat oss for detta slags spekulativa jimforelse forst piminna oss

radikaliteten i Poppers antiinduktivism och falsifikationism!
Erfarenhetens betydelse

Praktiskt verksamma naturforskare lika vl som vardagslivets aktorer i stort
och smatt beter sig vanligen som induktivister. Medvetet eller utan storre
eftertanke gor vi oss forvintningar och generaliserande forestillningar uti-
fran vad vi erfarit. Det beteendet dr s naturligt att det finns snusfornuftiga
ordsprak om saken —”brint barn skyr elden”, "ingen rok utan eld”, ”pa sig
sjalv kinner man andra” och liknande. I vetenskapen fir beskrivningarna
av tillvarons regelbundenheter visserligen en stringare form in vardagens
for-givet-taganden. I snart sagt alla sammanhang beter vi oss dock som
om vi trodde att generaliserande omdémen kan antingen bekriftas eller
vederliggas av nya erfarenheter.

I naturvetenskapen —ivarje fall inom dess tillimpade och mindre exakta
delomraden som biologi och medicin — brukar forskarna typiskt forestilla
sig att deras hypoteser stirks ju fler experimentella provningar som de ut-
satts for utan att falsifieras, det vill sdga utan att bli avsl6jade som felaktiga.
Synsittet har betydelse f6r anvindningen av begreppet vetenskap i det vi-
dare samhillet. Till exempel kriver hilso- och sjukvirdslagen att patienter
ska behandlas i 6verensstimmelse med vetenskap och beprévad erfaren-
het”; motsvarande bestimmelse finns i den lag som reglerar djursjukvar-

den.*Kravetuttolkas i praktiken pd det sittet att man féredrar metoder som

4 Halso- och sjukvirdslag, SFS 1982:763. Lag om verksamhet inom djurens hilso-
och sjukvird, SFS 2009:302.
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dr — som det brukar heta — evidensbaserade. Medicinsk forskning anses
inte bara ge grund for att eliminera daliga eller felaktiga behandlingar fran
virden. Den tros ocksa kunna skapa positiv evidens f6r virdet av andra och
bittre sidana. Evidens betyder hir bland annat att en viss behandling har
visat sig nyttig i upprepade studier. En sirskild myndighet, Statens bered-
ning f6r medicinsk utvirdering (SBU), har till uppgift att vaska fram sidan
positiv evidens ur den framvillande floden av mer eller mindre vederhif-
tiga vetenskapliga publikationer.s

Popper 4 sin sida férnekar ddremot att hypoteser kan bekriftas. I sin teori
om empirisk kunskapsbildning bestrider han ihirdigt virdet av induktion,
det vill sdga att vara iakttagelser skulle ge grund f6r generaliserande omdo-
men om virldens beskaffenhet. Han dr forvisso empirist och realist — i si
mitto att han anser att vi kan lira oss ndgonting genom att iaktta virlden
och att denna dr fundamentalt oberoende av vira iakttagelser. Men han
skiljer sig frin de flesta empiriska forskare, liksom fran folk i allminhet, i
synen pi vad erfarenheten faktiskt lir oss. Enligt Popper visar vira observa-
tioner visentligen att vi har fel, att vi dr offer f6r vanférestillningar. I bista
fall, menar han, kan iakttagelserna avsloja brister i var forstielse av virlden.®

Nir en hypotes sitts pd prov, ska en utebliven falsifiering alltsa inte upp-
fattas som en bekriftelse av att hypotesen ifriga nog dr riktig utan bara som

just en utebliven falsifiering. Poppers term for detta, corroboration”, avses

5 Till exempel SBU-rapport 201, Mat vid diabetes. En systematisk litteraturéversikt.
Stockholm 2010.

6 The Logic of Scientific Discovery, London 1965 (1959); Conjectures and Refutations,
London (1963) 2002, sirskilt kapitel 8 och 10. En omfattande presentation och dis-
kussion av Poppers kunskaps- och vetenskapsteori ges i antologin The Philosophy of
Karl Popper (P. A. Schilpp, ed), La Salle, I1l. 1974. Se dven Ingvar Johansson, 4 criti-
que of Karl Popper’s methodology, Lund 1975, for en penetrerande analys.
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betyda nagot principiellt annat in "confirmation”. Eftersom hypoteser tin-
kes inte kunna bekriftas men vil falsifieras, fir Poppers metodologiska pro-
gram (“falsifikationism”) den for vardagstanken frimmande konsekvensen
att vetenskapen stravar efter si osannolika och potentiellt felaktiga’ verk-
lighetsbeskrivningar som mojligt.

Det ir inte litt att fa ett alldeles fast grepp om Poppers vetenskapssyn
pa denna centrala punkt. Helt visst har han ambitionen att forklara hur
kunskap faktiskt tillvixer genom, som han siger, ria/ and error. Men nir
man betinker att antalet logiskt mojliga hypoteser (och alldagliga gene-
raliseringar) dr odndligt, ter det sig lingt ifran sjilvklart att en fortgiende
eliminering av falska f6restillningar méste leda till en anhopning av alltmer
korrekta sadana. Popper vill fi ett saidant samband att framsti som troligt,
eller atminstone mojligt, genom att precisera hur en viss hypotes kan 6ver-
trumfa en annan i kraft av mer omfattande innehall och provbarhet och
genom att reflektera over inneborden av begreppen sannolikhet ("probabi-
lity”) och sanningslikhet ("verisimilitude”). Nir hans formaliserade f6rsok
i den riktningen har mott stark kritik, har hans ansprak blivit forsiktigare
och mer intuitiva.® Han kan knappast sidgas ha natt fram till nigon riktigt
overtygande forklaring av hur var samlade kunskap kontinuerligt 6kar.

Man skulle i forstone kunna formoda att en sidan snubblande nirhet
till skepticism som Poppers férnekande av induktionens méjlighet tycks
innebira, snarare borde framkalla kiinslor av pessimism och uppgivenhet in

motsatsen. Att Poppers allminna héllning istéllet utstralar optimism har att

7 Syftet dr forstas inte att ha fel men Popper anser att en hypotes dr mera virdefull ju
storre risk den 16per att avslojas som falsk.
8 Objective Knowledge, An Evolutionary Approach. Revised Edition, Oxford 1979, s.

3717372
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goramed det stora virde han sitter pé forskarens frihet till djirva gissningar
och uppslag. Dessutom torde de flesta forskare som kinner sig inspirerade
av Popper i sjilva verket uppfatta honom som en sorts induktivist. Man gil-
lar hans fokus pa hypotesers falsifierbarhet men tar samtidigt f6r givet att
hypoteser stirks ju fler provningar de 6verlever. Ofta antar man nog ocksi
aningslost att han sjilv skulle ha menat detsamma. Det dr i sé fall inte si
konstigt. I sin vaghet rérande kunskapstillvixtens mekanismer tvingas Pop-
per sjilv nigon ging att godta ett matt av sidant bekriftande som han eljest
starkt vinder sig emot. En bra hypotes fir inte visa sig felaktig redan vid sin
allra forsta provning, skriver han och medger i en fotnot att det kan finnas

en flikt av bekriftelsetinkande (“a whiff of verificationism”) i den dsikten.?
Den stimulerande felbarheten

I allménhet torde filosofisk vetenskapsteori inte ha nagon direkt inverkan
pa hur empirisk forskning utvecklas. Enligt ett bon mor som brukar tillskri-
vas Richard Feynman — den for sina pedagogiska talanger si uppskattade
nobelpristagaren i fysik — har vetenskapen lika stor nytta av vetenskaps-
teorin som féglarna av ornitologin. Det dr forstis en nedlitande overdrift,
men i stort sett kan nog det akademiska filosofiamnets férhallande till den
empiriska vetenskapen sidgas vara mer deskriptivt 4n normativt. De aktiva
forskarna avgor si att sdga sjilva hur de ska forska och virdesitter sina me-
toder i ljuset av de faktiska framsteg som forskningen dstadkommer.
Dirmed inte sagt att filosofin skulle alldeles sakna inflytande pa den prak-
tiskt utovade forskningen. Filosofiska skolbildningar kan pa ett vergripan-
de siitt interagera med de vetenskapliga och bidra till det intellektuella kli-

9 Conjectures and Refutations, not 31,s. 336.
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mat som rider under skilda idéhistoriska epoker. De samverkande naturve-
tenskapliga, tekniska och politiska omvilvningarna under industrialismens
genombrottstid pa 18o0o-talet kom att underminera den idealistiska hege-
moni som ritt inom den akademiska filosofin sedan Kants och Fichtes dagar.

Som bekant utléstes i borjan av 1goo-talet ett trendbrott i tinkandet i
den anglosaxiska kulturkretsen och Skandinavien, till f6rman for realistisk
ontologi, empirism och sprikfilosofi. En framtridande riktning i denna
nyvickta realistiska empirism utgjordes av den logiska positivismen, vars
stravan till stringens tog sig delvis dogmatiska uttryck i uppfattningen av
meningsfullhet och i synen pa vad vetenskaplighet innebir. Just denna, for-
hallandevis littfattliga, sida av den logiska positivismen kom att f4 ett brett
genomslag i den akademiskt priglade kulturen, lingt utanfér de kretsar
som kunde tillgodogora sig de logiska och sprikteoretiska undersokning-
arnas fackfilosofiska finesser.

Den logiska positivismen spred bland annat uppfattningen att icke-ana-
Iytiska péstdenden®™ har kognitiv mening bara om deras sanning i princip
kan testas genom iakttagelser. En yttersta grund av objektiv observerbar-
het sags som ett villkor inte bara for vetenskaplighet utan ocksi bokstav-
ligen f6r meningsfullhet. Asikten atfoljs girna av en moraliserande och
avvisande instillning mot férment meningslsa idésystem som till exem-
pel metafysik. En stark, fastin kanske inte fullt si radikal, antimetafysisk
hallning fick under decennierna runt 1goo-talets mitt ett brett genomslag i

det svenska offentliga rummet genom Ingemar Hedenius populariserande

10 Pistdenden om virldens egenskaper och forhallanden i stort och smatt. Innefattar
inte logiska och matematiska satser, vilka dr sanna hur 4n virlden ar beskaffad.
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kritik™ i den si kallade tro- och vetandedebatten.” Hedenius idealistiska
foéregingare pa lirostolen i praktisk filosofi i Uppsala var sedan linge do-

da och borta ur synfiltet.s En del sentida biskopar och féretridare f6r de

teologiska fakulteterna fungerade dock gott som ersittande méltavlor f6r

den retoriskt eftektiva kritiken. I sjilva verket sa vil att Hedenius insats i

tro- och vetandedebatten naturligen har kommit att identifieras med just

kristendomskritik. Hans centrala filosofiska argument har dock nirmare

besett en vidare rackvidd.

Viktigast i detta sammanhang dr Hedenius pliddering f6r vad han kallade

den intellektuella moralens maxim: ”att tro nigot om och endast om jag har

II

3

Ingemar Hedenius, 770 och livsiskddning, Stockholm 1958; Hedenius kritik utnytt-
jar inte, i varje fall inte uttryckligen, den logiska positivismens radikala meningskri-
terium men ser ett intimt samband mellan férnuft och vetenskaplighet. "Fornuftet
definierar jag som den verksamhet som tar sig uttryck, nir nigon tror pa eller ritt-
tar sitt handlande efter sanningar, som faller under vetenskapen, eller forknippar
sidana sanningar med varandra pé ett logiskt sitt eller avvisar sidana tankar eller
pastienden, som strider mot vetenskapliga sanningar, eller forsdker uppticka nya
sanningar, som kan inordnas i vetenskapen.”s. 40.

Johan Lundborg, Nir ateismen erovrade Sverige: Ingemar Hedenius och debatten kring
tro och vetande. Nora 2002; Svante Nordin, Ingemar Hedenius: en filosof och hans tid,
Stockholm 2004.

Den siste utpriglade idealisten pa lirostolen i praktisk filosofi i Uppsala var Erik
Olof Burman som pensionerades 19ro. Han uppfattade filosofi som ett slags teo-
logi, skrev en hel bok om teismen, och avslutade en stor Kantstudie med féljande
ord: "Det menskliga fornuftet ir vil icke det absolut hela, men gifver likvil den af
Kant sa grundligt férberedda, om dn af honom icke utférda hinvisningen pi den
absoluta personen, som utgor filosofiens egentliga féremal.” Burmans eftertridare,
Axel Higerstrom, ville "forgora” metafysiken och dstadkomma en antisubjektivis-

tisk "kopernikansk omvilvning” i kunskapsteorin.
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fornuftiga skil att halla det for sant”.* Som klargjorts av moderna kom-
mentatorer® ir maximen méngtydig. Bland annat dr inneb6rden av”férnuf-
tiga skil” inte uppenbar. Otvivelaktigt kom dock manga nir det begav sig
att i forsta hand uppfatta fornuftiga skil som synonymt med direkt eller in-
direkt observationell evidens for pastiendesatsers sanning.” Att hivda eller
siiga sig tro pd nigot utan att ha tillgang till sidan evidens tedde sig dumt
och obildat, for att inte siga skamligt. Vad som stod pé spel var ju ingenting
mindre dn den intellektuella moraliska anstindigheten. Sittet att resonera
ligger med sjilvklarhet fokus pa vikten av goda skl for dsikter, inte pa ob-
servationer som kan avsl6ja felaktiga uppfattningar. Den prioriteringen ter
sig naturlig i sammanhang ddr induktivism gér det.

Kanske kan ett starkt moraliserande Gver skil, tillsammans med upp-
fattningen att fornuftiga skil vilar pi empiriska observationer som bas f6r
induktiva slutsatser, skdrpa en del forskares dngslan 6ver att deras data och
hypoteser skulle kunna beslas med brister. Givetvis vill hederliga forskare
alltid att deras rapporter ska vara korrekta, men graden av oro for att ha fel
skulle vil kunna variera med den filosofiska tidsandan. Om det inte bara ter
sig opraktiskt och fafingt att ta miste utan kanske ocksi skamligt, frimjas
hos den genomsnittliga forskaren knappast viljan till djirva hypoteser och
metoder i konflikt med ridande konventioner.

Det finns savitt bekant inga vetenskapligt gedigna beligg for att den lo-

14 Hedenius, s. 192. En niraliggande formulering ér "att inte tro pd nigot, som det
inte finns ndgra fornuftiga skil att anse vara sant”. s. 16.

15 Anders Jeffner,”Om val av livsaskadning”, Filosofisk Tidskrift 1996(3): 44—50; Lars
Bergstrom,”Den intellektuella moralens maxim”, Filosofisk Tidskrift 2002(2): 3303
Dag Prawitz,”Skil och goda grunder”, Filosofisk Tidskrift 2006(1): 3-14; Gunnar
Andersson, "Férnuftig tro och intellektuell moral”, Filosofisk Tidskrift 2009(4): 13-18.

16 Enannan persons trovirdiga iakttagelse kan ge mig indirekt observationell evidens.
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giska positivismen verkligen utévade ett dterhallande inflytande 6ver fors-
karkollektivet pa det sitt som antyds hir. Inte heller f6r att Poppers ener-
giska och medryckande plideringar f6r teoretisk djirvhet, uppskattning av
kritik, férnekande av bekriftande evidens, och avspind tolerans infér allas
vir felbarhet skulle ha dstadkommit nigon 6kad kreativitet i praktiken. Det
foreslagna sambandet mellan filosofiskt mode och forskares socialpsyko-
logi dr spekulativt och hypotetiskt. Det tycks mig dock plausibelt genom
iakttagelser som jag har gjort av mig sjilv och mina kolleger under ett lingt
akademiskt liv som experimentell medicinsk cellforskare. Om tanken har
fog for sig, bidrar den till att forklara varfér Poppers falsifikationism kom
att motas med entusiasm bland bade vetenskapliga nobiliteter” — som till
exempel nobelpristagarna Peter Medawar och John Eccles — och mer var-
dagliga arbetare i vetenskapens vingérd.” Poppers till synes vil underbygg-
da forsvar for vigade gissningar och for det tillatliga i att ha fel har kunnat
upplevas som nigot av en befrielse for forskare av alla dimensioner. Sam-
tidigt har hans ontologiska realism tillférsikrat honom en trovirdighet
som mer relativiserande kritiker av positivismen har svirare att forvirva i
naturvetenskapligt orienterade kretsar.

I den mén som empiriska forskares uppskattning av Poppers falsifikatio-
nism har psykologisk bakgrund, dr den naturligtvis férenlig med att man
inte tar hans antiinduktivism pa riktigt allvar. Den metodologiska princip

17 Haack har en litt sarkastisk beskrivning av Poppers popularitet utanfér kretsen
av fackfilosofer. Se aven John C. Eccles, Facing Reality, New York, NY, 1970, s.
102-106; Eccles, ”The world of objective knowledge”i The Philosophy of Karl Popper,
s.349—370; Peter Medawar, "Hypothesis and imagination”, ibid. s. 274—291.

18 Mot bakgrund av studentiren i Uppsala och pd Karolinska institutet i bérjan av
1960-talet kom mitt ovintade méte med Conjectures and Refutations 1972 som na-

got av en uppenbarelse. Jag strickliste i en kinsla av euforisk berusning.
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som Popper foreslar som ett nddvindigt alternativ till en logiskt oméilig
verifikationism, uppfattas litt bara som uttryck f6r den mjukare asikten att

vi alltid méste rikna med vart omdomes felbarhet.
Poppers bevis mot induktion

Popper har anfort flera olika typer av skil for sin dsikt att empirisk kunskap
inte tillvixer genom induktion, bland annat vad han kallar intuitiva skal
och historiska skil. Det ir ett historiskt faktum, menar han, att vetenska-
pen inte anvinder sig av induktion. Hans mest anspriksfulla argument dr
dock att han anser sig kunna bevisa logiskt att induktion ar oméijlig. Med
det menar han inte endast att empiriska generaliseringars sanning inte ir
demonstrerbar. Han gér lingre.

Popper skriver uttryckligen att teorier aldrig hérleds frin empirisk evi-
dens, det vill siga frin erfarenheten. Teorier hirleds inte i ndgon som helst
mening, varken logisk eller psykologisk.” Denna allmént formulerade asikt
illustreras och konkretiseras med en diskussion av uppkomsten av en be-
stimd teori, Newtons mekanik.>

Enligt Popper dr det logiskt omgjligt att hirleda Newtons teori frin ob-
servationer. Den #sikten motsiger vad Newton sjilv, enligt Popper, trodde
om saken. Att det dr omoéjligt beror inte pa att Newtons teori skulle vara
felaktig utan pd att det allmént sett inte gir att hirleda generaliseringar frin
partikuldra observationer. Popper stoder sig pA Hume och Kant och refererar

Humes poing att det inte finns nigon tvingande logisk grund for att anta att

19  Conjectures and Refutations, s. 72.”But it [en teori] is never inferred, in any sense,
from the empirical evidence. There is neither a psychological nor a logical induction.”
20 Ibid.,s. 251257
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det forflutna forutsiger framtiden. Anmiérkningsvirt nog tycks Popper hir
inte bry sig om att skilja pa sanningen hos en teori och teorin sjilv. Att kon-
struera och hivda en teori dr ju inte samma sak som att uppvisa dess sanning.

Poppers resonemang bestir av tre led. Frin Hume himtar han {6rst insik-
ten att beskrivningar av observationer som gjorts i det forflutna alltid dr logiskt
térenliga med vilken som helst sats som beskriver en framtida observation. For
det andra konstaterar han att varje sats som ir forenlig med en klass av sat-
ser ocksd dr forenlig med varje sats som kan logiskt hirledas ur klassen. Om
Newtons teori kunde deduceras frin sanna beskrivningar av observationer i
det forgingna, maste den alltsd vara forenlig med vilken som helst beskriv-
ning av framtida observationer. Men, for det tredje, méste varje egentlig teori
forbjuda vissa observationer for att alls vara en teori. Av dessa tre premisser
foljer att Newtons mekanik inte kan hirledas frin sanna observationssatser.

Slutsatsen dr dock bara riktig under forutsittning att hirleda ("derive”)
innebir att d4stadkomma en beskrivning av logiskt nédvindiga forbindel-
ser mellan observationer vid olika punkter i rum-tiden. Kanske ir det en
vetenskapshistoriskt intressant friga huruvida den av Popper kritiserade
Newton verkligen trodde att han hade hirlett sin teori i den meningen.
Men den historiska frigan dr irrelevant hér. Vi har ju Poppers egna ord pa
att han med "derive” inte bara syftar pa strikt logisk deduktion utan avser
hirledning "in any sense”.*

Det verkar uppenbart att Popper gar f6r langt. I anslutning till antika

21 Efter att ha bestridit att teorier alls kan hirledas frin erfarenheten (se not 19), dis-
kuterar Popper négra rader lingre fram hur vi faktiskt kommer ("hoppar”) fran
observationer till teorier. Han antyder att frigan giller psykologi och att individer
har olika f5rméga att "uppfinna” (invent) goda teorier. Han foreslar dock ingen sys-
tematik i uppfinningsprocessen. Den systematik som Popper ser ir logisk och avser

elimineringen av daliga, det vill siga falska eller otillrickligt provbara, teorier.
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skeptiker** och Hume bér man forstis anse att en empirisk teoris predik-
tioner aldrig dr n6dvindigt sanna. For den skull 4r man inte tvungen att
halla det f6r oméjligt att hirleda en teori som faktiskt dr sann, med hjilp av
andra deriveringsregler édn strikt deduktiva. Naturligtvis bevisar inte Pop-
pers argumentation att det dr omojligt att psykologiskt hirleda en teori. Att
hivda att det skulle vara omajligt tycks direkt motsidga Humes forklaring
att vi beter oss induktivistiskt pa grund av vana och instinkt.

Popper inleder sin slutsats genom att sidga att om Newtons teori kunde
hirledas frin en klass K av sanna observationspéstienden, sa skulle ingen
framtida observation B kunna motsidga Newtons teori tillsammans med K.

Det dr lite egendomligt formulerat genom att B hir fir beteckna en fak-
tisk observation; tidigare i resonemanget har B definierats som ett pdszi-
ende om en framtida mdjlig iakttagelse. Det Popper siger dr alltsi att om
Newtons teori kunde hirledas fran erfarenheten si skulle den till f6ljd av
sin korrekthet inte kunna falsifieras utan vore helt enkelt sann. Det ska
uppfattas som en problematisk konsekvens, alldeles bortsett frin hur sann
eller falsk Newtons teori faktiskt dr. Men att halla en icke falsifierad empi-
risk teori for sann dr vil bara problematiskt om man ddrmed menar sann
med logisk nodvindighet, eller rent av utesluter att det kan finnas nigon
sann teori 6ver huvud taget. Klart nog hivdar Popper i andra sammanhang
att det inte bara dr nédvindigt sanna teorier som undandrar sig hirledning.
Riktigt hur langt hans skepsis ddrutéver stricker sig dr svart att siga.

Man kan beskriva Poppers position som att han bestrider f6ljande pasta-
ende, P:"Det finns en regel, (princip, algoritm eller speciell logik) som gene-

22 Sextus Empiricus, Outlines of Pyrrhonism (R. G. Bury, évers.), Cambridge, Mass.
1976 (1933), 5. 283.
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rerar sanna generaliseringar nir den tillimpas pa sanna observationssatser.”

Aven om nigon sadan regel kanske inte finns, kan man ifrigasitta idén
att den inte skulle kunna finnas. For att ge konkretion 4t tanken kan vi be-
trakta en for resonemangets skull pahittad primitiv regel, R.”P4 dominen
D, dir E dr en viss egenskap och o en viss typ av ting, nir E(o) observerats
N ganger uppstill hypotesen H: Om x dr o, sd har x egenskapen E!”

Liksom H ir testbar s snart vi har gett virden it variablerna, dr forstas
ocksi funktionsdugligheten hos R det. Om H falsifieras sa duger inte re-
geln. Det forefaller tinkbart att man kan konstruera ett ooverblickbart an-
tal regler, med o6verblickbar komplexitet, som pé liknande sitt forbinder
iakttagelser avsamband i naturen med en generaliserande hypotes. Poppers
position tycks vara att ingen enda sadan regel dr funktionsduglig, att det
inte kan finnas nigon sidan regel.

Pistiendet P har formen av en singuldr existensutsaga: "Det finns en
regel som...” Man slis av att den mycket liknar en annan existensutsaga
som Popper diskuterar i ett annat sammanhang® och anser vara principiellt
omboilig att falsifiera, F:"Det finns en finit sekvens av latinska distika sidan
att om den uttalas pa ritt sitt vid en viss tid pa en viss plats si 4tf6ljs det
genast av att Fan visar sig, det vill siga en minniskoliknande varelse med
tvi sma horn och klov till fot.”

Efter redaktionella férenklingar framstir likheten mellan dessa bada pa-

stdenden tydligt:

. Det finns en regel som ritt tillimpad pd observationssatser far
sanna generaliseringar att framtrida.

2. Det finns en formel som ritt uttalad fir Fan att framtrada.

23 Conjectures and Refutations, s. 337.
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Enligt Poppers uttryckliga sikt* behover inte 1) avse nigon vanlig lo-
gisk regel. Lit dirfor pastiendet syfta pd vad som helst som pé ett syste-
matiskt sitt forbinder observationssatser med generaliseringar, inklusive
psykologiska mekanismer! Analogt identifierar inte 2) — eller Poppers mer
utstofferade F — ndgon specifik formel eller hur den exakt ska framségas.
Nog forefaller det inkonsekvent att betrakta den ena av dessa tvé likformiga
satser som omojlig att falsifiera och den andra som nédvindigt falsk? Jag
tror att Popper har fel och att ingen av dem kan falsifieras.

Det finns dock en skillnad mellan 1) och 2) vad giller méjligheten till
verifiering. Djivulsformeln ir principiellt verifieringsbar. Logiskt oméijligt
dr det ju inte att Fan sjilv hoppar fram om néigon uttalar de ritta latinska
diktraderna.

Det dr fundamentalt annorlunda med utsagan om existensen av en in-
duktiv hirledningsregel. Om den skulle vara sann si kan det ju aldrig visas,
eftersom de empiriska hypoteser som den ger upphov till inte kan demon-
streras vara sanna. Den principiella osikerhet som alltid hiftar vid empi-
riska hypoteser kommer dirfor ocksi att hifta vid utsagan om existensen
av en fungerande hirledningsregel. Vi tvingas inse att det inte gér att veta

sikert huruvida man kan hirleda sanna teorier ur erfarenheten.
Avslutande kommentar

Aven om det ir falsifikationismen och fornekandet av induktionens moj-
lighet som stér i centrum av Poppers vetenskapsteori, tangerar han natur-
ligtvis i flera sammanhang ocksa frigan hur vira hypoteser uppkommer.

Att avgora vilket som kommer forst, hypoteser eller observationer, ter sig

24 Senotig.
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f6r honom som en analogi till problemet om hdnan och dgget. Tanken
ar att observationer och hypoteser utvecklas historiskt genom aterverkan
pa varandra. I polemik mot en alltfér enkel uppfattning om induktionens
mojligheter dr Poppers poing framfor allt att all observation styrs av for-
utfattade forestillningar. Hiri ligger det rationalistiska momentet i hans
kritiska rationalism och just hiri har Popper sikert i stort sett ritt.

Idén forklarar nog varfor det dr sammanhang i vart sitt att tinka om virl-
den. Den tycks mig dock otillricklig som forklaring av att véra forestillning-
ar inte bara dr koherenta utan ofta dessutom sanna, i den korrespondensteo-
retiska mening av sanning som Popper foresprikar.**Att redan samspelet i
sig mellan hypoteser och selekterade observationer — utan bistdnd av nigon
vilfungerande hirledningsprincip for hypoteserna — maste konvergera mot
en sann i stillet f6r en falsk bild av virlden forefaller i varje fall inte sjilvklart.

25 Objective Knowledge, s. 346.

26 Se till exempel Objective Knowledge, s. 308—318. Hela boken ir tillignad Alfred
Tarski, ofta betraktad som korrespondensteorins forsvarare framfor andra. Teorin
innebir att sanningen hos en spréklig sats utgors av ett sirskilt forhallande mellan
satsen och ett faktum. Till exempel dr satsen "Det regnar nu” sann om och endast

om det regnar nu.
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