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1. Inledning

Styrelsen for Uppsala universitet, konsistoriet, beslot 1998-10-12 att infora en delvis
ny ledningsorganisation for universitetet fran och med 1999-07-01 (UU dnr 2487/98).
Beslutet, nedan kallat ”1999 ars reform” eller "reformen”, foregicks av ett flerarigt
forberedelsearbete som i maj 1999 kulminerade i en bred internremiss fran rektor till
fakultets-, sektions-, lararutbildnings- och biblioteksndmnderna, institutionerna och
centrumbildningarna samt studentkarerna. Reformen synes framfor allt ha motiverats
av att man inom universitetet hade registrerat ett behov av forbattrad organisation.
Forberedelsearbetet kom emellertid ocksa att paverkas av att regeringen och
riksdagen under 1998 beslét om vasentliga forandringar i Hogskolelagen (HL) och
Hogskoleforordningen (HF). Bland annat utmdénstrade lagstiftaren det
traditionsmattade begreppet “fakultet”, som darmed forlorade sin forfattningsmaéssigt
reglerade innebord. | gengald infordes begreppet "vetenskapsomrade” som
bestammande for de dvergripande inriktningarna av universitets och andra hdgskolors
forskarutbildning, samtidigt som begreppet "fakultetsndmnd” gjordes centralt for

organisationen av utbildningens ledning.

Enligt konsistoriets beslut har rektor haft att fortlopande utvéardera 1999 ars reform. |
nagra avseenden, framfor allt vad galler lararutbildningens organisation, har det lett
till vissa justeringar. Den 2005 géllande ledningsorganisationen for Uppsala

universitet framgar schematiskt av Fig. 1.

Rektor uppdrog 2005-07-07 at mig att utvardera ledningsorganisationen. Uppdragets
omfattning och Gvriga forutsattningar framgar av bil. 1. Den har foreliggande

rapporten utgor utvarderingens resultat.



Fig. 1. Oversikt av Uppsala universitets ledningsorganisation.
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Figuren illustrerar relationerna 2005 mellan de organ som direkt berors, och delvis definieras,
av 1999 ars reform — universitetsledningen, rektorsraden, omradesnamnder, fakultetsnamnder
och akademiska senaten. Med "fakultet” avses har den personal och verksamhet som utgér en
fakultetsnamnds ansvarsomrade eller en vasentlig, bestamd del darav. Att “rektor” placerats
bade utom och inom “universitetsledningen” beror pa att den senare inte ar kollektivt
beslutande.



2. Metodik

2.1 Teoretiska forutsattningar

Varje vardering sker i férhallande till nagon norm. I rektors remissbehandlade forslag
och i konsistoriets beslut 1998 anges vissa uttryckliga syften med reformen. Jag
inriktar mig i forsta hand pa att forsoka bedéma om dessa syften har uppnatts. Det
kan dock knappast undvikas att analysen fargas av mina egen forforstaelse av de

administrativa utmaningarna pa dagens svenska universitet.

| det héar inledande metodikkapitlet tecknas forst en allmén idémassig bakgrund. Jag
ger ocksa en oversiktlig bild av hur vissa for universiteten utméarkande idéer och
fragestallningar kom till uttryck i den interna remissbehandling som foregick
konsistoriets beslut om 1999 ars reform. Denna bakgrundsteckning torde till stora
delar vara sjalvklar for ledare inom hogskolan, men kanske inte for alla som pa ett

eller annat satt berors av utvarderingen.

2.1.1 En fundamental administrativ utmaning

| varje organisation kan betydelsen av 6vergripande ledning harledas till
organisationens behov av att upptradda som en enhet. Forknippade med idén om
organisatorisk enhet ar antagandena att det finns dvergripande mal som &r
gemensamma for hela organisationen, att intressenter i omvarlden kan stélla
berattigade krav pa organisationen som helhet och, inte minst, att dgarna eller
finansidrerna av organisationen kan stélla sadana berattigade krav. Den mest
grundlaggande uppgiften for en ledningsstruktur & med andra ord att garantera att
organisationens delar ar integrerade till en helhet. En annan fundamental uppgift ar att
styra helheten mot dess 6vergripande mal. Behovet av aktiva integrerings- och
styrningsinsatser fran ledningen varierar inom ett brett spektrum beroende pa vad som
ar organisationens specifika uppgift. Rent tekniskt kan styrning utformas pa manga

olika satt, allt ifran detaljerad ordergivning uppifran och ned i en strikt hierarkisk



linjestruktur till mer symbolisk ledning av ett platt konglomerat av tdmligen
sjalvgaende enheter som centrum haller samman med tydligt artikulerade normer,
visioner och mal. Oavsett styrteknik har cheferna pa olika nivaer till uppgift att halla
ihop organisationen genom att lanka enheter och nivaer till varandra i en gemensam

verksamhetskultur.

Det rader ingen tvekan om att manga beslutsfattare i det svenska samhallet, liksom
stora delar av allmanheten “skattebetalarna”, ser det som sjalvklart att vad som ovan
sagts om organisationer i allmanhet ocksa galler for universitet. Egna erfarenheter
under ett langt yrkesliv i universitetsvarlden har dock lart mig att tankesattet kan
upplevas som fraimmande, ja inte séllan som kénslomassigt stétande, av en hel del
universitetslarare. FOr den typiska lararen ar det knappast universitetet som helhet
som utgor den framsta meningsskapande institutionella strukturen i arbetet. Det ar
snarare det egna laroamnet eller forskningsomradet. Den kansloméssiga anknytningen
och lojaliteten mot detta ar oftast stark och for mangen larare en central del av
livsupplevelsen. Den egna skapande prestationen i det vetenskapliga dmnet — som
forskare, undervisare eller badadera — har ofta storre betydelse for en positiv sjalvbild
an tillhérigheten till ett visst universitet. Organisatoriska férandringar som direkt eller
indirekt engagerar amnenas avgransningar och forhallanden till varandra paverkar
darfor ofta mycket starkt hur lararna upplever sin arbetssituation, vilket kan
overskugga mer dvergripande effektivitetsperspektiv pa verksamheten. Samtidigt
finns naturligtvis hos de flesta larare en forstaelse av att det egna arbetet de facto &r

beroende av att universitetet fungerar som organisation.

Nagot liknande kan kanske séagas om de flesta professionsutbildade inom alla
organisationer med intellektuellt kvalificerade arbetsuppgifter. Inom universiteten
forefaller dock spanningen mellan uppifran- och nedifran-perspektiv pa arbetet att
vara pafallande starkt utvecklad. Jag tror for egen del att det ar en naturlig och
ofrankomlig psykologisk konsekvens av universitetens sarpraglade verksamhetsidé

och raison d’étre.



| jamforelse med andra skolor och utbildningsanordnare gor hogskolorna, inte minst
universiteten, de starkaste anspraken pa att tillhandahalla kunskap av hog
vetenskaplig kvalitet. Foreskriften i lag om “ett ndra [sic] samband mellan forskning
och utbildning” (HL 1: 3) uttrycker en viktig akademisk kulturtradition. Det nutida
statliga finansieringssystemet gor visserligen en skarp bodelning mellan
grundutbildning och forskning, varfor det med fog kan diskuteras hur det néra
sambandet mellan forskning och utbildning i praktiken bast ska utformas. Anda kan
det inte rada ndgot som helst tvivel om att forekomsten av bade utbildning och
vetenskaplig forskning pa hog niva, och av betydande omfattning, utgor den
definierande verksamheten vid ett universitet. En viss terminologisk glidning tycks
visserligen paga utomlands sa att "universitet” ocksa kan asyfta hogskolor utan
forskarutbildning. Uppsala universitet torde dock under dverskadlig tid komma att
uppfatta sig, och utifran uppfattas, som ett universitet i traditionell mening, numera

ibland for sékerhets skull betecknat som ”forskningsuniversitet”.

Tre ting ar sa utmarkande for vetenskapen att det far ofrankomliga konsekvenser for
hur universitetslarare ofta, for att inte sdga i allménhet, uppfattar sitt arbete. Det forsta
ar att riktigt originella och betydelsefulla resultat av vetenskaplig forskning séllan kan
forutses genom administrativ planering. | varje fall inte i samma rattframma mening
som ledningen for exempelvis en bilfabrik kan forutse egenskaperna hos den framtida
modell som man vill lansera. Avancerad forskning liknar upptacktsresor. Likt
Columbus forbereder man noggrant sin fard till Indien och hoppas naturligtvis att na
dit. Ibland far man dock gladjen av att missa det planerade malet for att istéllet
upptécka en ny kontinent. Denna ndédvéndiga 6ppenhet for det ovéntade utmérker inte
bara sadan exceptionell forskning som astadkommer de mycket stora, paradigmatiska
skiftena. Utan ett patagligt moment av dventyr forlorar ocksa den vardagliga
vetenskapliga verksamheten sin vitalitet. Dar forskningens resultat pa lite sikt gar att

forutsaga, ar det inte frdga om forskning i vetenskaplig mening.

Det andra for vetenskapen utmarkande &r att dess kvalitetsnormer — det vill sdga
uppfattningen av vad som &r bra respektive dalig forskning, intressant eller

ointressant — utformas i en kulturell gemenskap som stracker sig langt utover det egna



universitetets granser, ja idealt sett globalt. Ett universitet vart namnet maste darfor
vara vél integrerat i den internationella vetenskapliga gemenskapen. Den
samhdrigheten kan visserligen i festliga sammanhang symboliseras av den
administrativa ledningen. I realiteten kan den dock bara astadkommas av lararna,
inom ramen for deras engagemang i &mnen och begransade forskningsfalt pa en
organisatorisk niva som med ett administrativt hierarkiskt perspektiv ofta framstar

som “basplanet”.

For det tredje &r originaliteten och betydelsefullheten hos bra forskning och
undervisning ett uttryck for kreativitet. Har ar inte platsen att ingaende diskutera vad
som rent allméant gynnar respektive missgynnar utvecklingen av ett kreativt
arbetsklimat. For ett universitets organisation ar det dock relevant att det sannolikt har
stor betydelse for lararnas formaga att forverkliga sin kreativa potential att de
upplever sig ha personlig autonomi och intellektuell rorelsefrihet. | varje fall torde det
vara en vanlig uppfattning att originalitet och skaparkraft forutsatter ett utrymme for
spontanitet, vilket som psykologiskt begrepp kontrasterar mot lydnad och
underordning. | detta avseende liknar forskning konstnarlig verksamhet. Utan ordning
och disciplin kan de kreativa impulserna inte struktureras till nagot vardefullt; under
alltfor stora och auktoritara krav forkvavs de, i basta fall till konventionalitet och

main-stream.

Omsorgen om kvaliteten i ett universitets verksamhet gor saledes att forskningens
innehall och detaljerade inriktning i mycket stor utstrackning maste bestammas just
pa basplanet, av lararna sjalva. Hari ligger en vasentlig del av den akademiska
friheten, som betraffande forskningen inte bara ar traditionellt etablerad utan ocksa
lagfast i HL. Varken styrelse, rektor eller nagon annan chef kan alagga en larare att
bearbeta ett visst problem, att anvénda en viss metodik eller att publicera eller inte
publicera sina resultat pa visst satt. Att den enskilda lararen dven skulle ha en
vidstrackt ratt att sjalv bestamma innehallet i sin undervisning ar inte pa samma satt
klart. Gentemot rektor och styrelse har emellertid lararna atminstone som kollektiv en
mycket stark stallning vad galler undervisningens utformning och innehall. Det har

lagstiftaren garanterat genom foreskrifterna i HL och HF att det ar fakultetsndmnder
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och sarskilda organ som ”ska ansvara” for utbildningen och att dessa ska ha en
majoritet av larare som utses genom lararnas val (alltsa inte genom beslut av styrelse

eller rektor).

Som talesperson och framsta foretradare for fakultetsnamnden framstar dess
ordforande, traditionellt kallad ”dekanus”. Dekaner far naturligen stallningen som ett
slags mellanchefer, mellan rektor och de amnesbaserade institutioner dér forskningen
och undervisningen utfors. De legala reglerna for hur dekaner ska utses illustrerar pa
ett sldende satt hur lagstiftaren velat astadkomma en avvagning mellan styrning
uppifran och nedifran. Dekaner utses namligen av rektor ("uppifran™), men rektors
legala handlingsutrymme ar kraftigt begransat genom att rektor bara far utse nagon
som av sina lararkolleger valts ("nedifran”) till ledamot av namnden. Infor sitt beslut
har rektor ocksa att beakta de valberattigades uttryckliga forslag till vem som ska vara
dekanus. Dessa foreskrifter gor att man pa universiteten allmant torde mena att
dekaner de facto utses genom val underifran, medan rektors beslut ofta uppfattas som

en formalitet.

Det fortjanar att framhallas att HL och HF inte ger ndgra narmare anvisningar om hur
larargruppen i en fakultetsnamnd ska sammanséttas, annat &n att den ska valjas av de
larare som fullgér minst 40 % av sin anstéllning inom namndens ansvarsomrade. Det
ar naturligt att de valberattigade lararna som regel vill astadkomma en viss
representativitet i namnden med hansyn till olika berérda &mnen. Om, exempelvis, en
naturvetenskaplig fakultetsnamnd ansvarar for verksamheten inom fysik, kemi och
biologi, skulle det sékert allmént uppfattas som hogst anmarkningsvart om ndmndens
larare bara rekryterades fran ett av amnena. Enligt gallande forfattningar ankommer
det pa lararna sjélva att ta ansvar for att de blir sa bra representerade som mojligt i
fakultetsndmnden. Lag och forordning ger inte universitetsstyrelsen eller rektor ratt
att uppifran begransa de valberattigades frihet att fullt ut férfoga Gver
sammansattningen av fakultetsnamndens majoritet av larare. Det hindrar givetvis inte

att rektor utfardar anvisningar for hur valprocedurerna ska genomforas rent praktiskt.
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Av de ovan anforda skalen &r spanningen mellan uppifran- och nedifran-perspektiv
("top down”, "bottom up”) pa verksamheten inom ett universitet inte en anomali som
skulle kunna elimineras genom en tillrackligt bra organisation. Den maste istallet
erkannas och respekteras som ett uttryck for a ena sidan de férvantningar som
naturligen, och till synes allt starkare, stélls pa universiteten utifran samt & andra
sidan lararnas mojligheter att astadkomma den nyskapande verksamhet som kan
s&gas vara universitetens sjal. Den fundamentala organisatoriska utmaningen &ar
darfor att finna formerna for en sa lyckad avvagning som méjligt mellan de bada
perspektiven. Det ligger i sakens natur att det knappast later sig goras pa ett sadant
sétt att alla larare och administratérer inom ett universitet tycker att balansen ar
optimal. De som frdmst sysslar med 6vergripande administration och externa
samhallskontakter kan ha lattare att tillgodogora sig uppifran-perspektivet an de som
framst sysslar med forskning och undervisning; for de senare kanns nedifran-
perspektivet oftast naturligare. Alla vinner pa att forstaelsen for bada perspektiven har

sa stor utbredning som majligt.

2.1.2  Externa styrdokument

De statliga universiteten har en pataglig frihet att bestimma sina arbetsformer och
inre organisation. Granserna for vad som ér tillatet séatts framfor allt av HL, HF,
Forvaltningslagen, Verksforordningen och Lagen om offentlig anstélining. Av HL
och HF framgar bland annat att det maste finnas en styrelse, en rektor, minst en
prorektor (rektors stallféretrddare som myndighetschef) samt minst en
fakultetsnamnd. Daremot finns inget krav pa "fakulteter” eller "institutioner”,
begrepp som saknar legal definition. Inte heller finns nagot krav pa sarskilda
“omradesnamnder” for att svara mot de omraden inom vilka forskarutbildning far ske
och till vilka riksdagen anslar medel for forskning och forskarutbildning. Okéanda i
forfattningarna ar ocksa begreppen “vicerektor” (medan HF uttryckligen anger att det
kan finnas fler &n en prorektor) och senat”. Vilka anstallningar som avser ”larare” ar
tydligt definierat, med ett uttryckligt forbud for hdgskolorna att anstélla andra
tankbara typer av larare.



12

Uppgifter och ansvar for de obligatoriska delarna av organisationen framgar av HL
och HF, enligt min mening med stor tydlighet. Styrelsen ska besluta i 6vergripande
och principiella fragor, beslut som &r tvingande for alla som arbetar inom
universitetet. Styrelsens mojligheter att ingripa i den operativa ledningen &r inte
sarskilt tydligt angivna men maste i normalfallet anses vara mer formella an reella.
Klart &r att rektor har vissa preciserade uppgifter som inte alls kan 6vertas av
styrelsen, till exempel att anstélla larare. Det ar ocksa klart av HF:s formuleringar att
det &ven i Ovrigt normalt &r rektor som utgdr universitetets hogsta operativa ledning
(med det viktiga undantaget att fakultetsndmnden eller -ndmnderna har
beslutsmonopol i vissa fragor, varom mer nedan). Styrelsen har dock mojlighet att vid
behov uppdra vissa operativa uppgifter at annan an rektor. Naturligtvis kan styrelsen i
normal praxis bara anvanda sig av denna méjlighet om rektor samtycker.

Rektor fattar beslut efter féredragning (HF jamte Verksforordningen). Sjalvfallet kan
och bor rektor ta rad och stod fran kvalificerade tjansteman saval informellt som

genom beslutens formella beredning. Det forhallandet kan dock inte undanréja att det
ar rektor ensam som, under styrelsen, & myndighetens chef med det ansvar som detta

medfor.

Att HF sarskilt definierar en undergrupp av anstéllda som lérare, bidrar nog till att
lararna i vardaglig jargong inte alltid ses eller ser sig sjalva som “tjansteméan”, till
skillnad fran den administrativa personal som inte ar larare. Lararna ar dock
tjanstemén i den allmanna men betydelsefulla meningen att de kan vara féredragande

och ar underkastade de regler som galler for anstallda i offentlig tjanst.

Bland de organisatoriska strukturer som maste finnas intar fakultetsnamnden en
sarstallning genom sitt forfattningsbestamda ansvar for den harda karnan i ett
universitets verksamhet — forskningen och den till forskningen néra relaterade grund-
och forskarutbildningen. HL:s och HF:s detaljerade foreskrifter om saval
fakultetsndmndens sammanséttning som dess uppgifter innebar att lagstiftaren har
givit lararkollektivet mojlighet att rada 6ver den vetenskapliga och pedagogiska

normbildningen och alla fragor som hanger intimt samman med denna. Sa maste man
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exempelvis forsta foreskrifterna att det maste finnas minst en fakultetsnamnd vid ett
universitet och att det ar fakultetsnd&mnden, eller -n&mnderna, som har att bestdmma i
vilka &mnen som universitetet ska meddela forskarutbildning. Men ocksa vad som
mer allmant sags i HL och HF om fakultetsndmndernas ansvar ger tydligt uttryck for
en medveten anpassning av organisationskraven till den for god vetenskap

nddvéndiga forutsattningen av professionellt kollegialt ansvarstagande.

En universitetsstyrelses mojligheter att styra inriktningen av forskning och utbildning
ligger darfor praktiskt taget uteslutande i att det ar styrelsen som bestdmmer vilka
fakultetsndmnder som ska finnas samt hur dessa ska forsorjas med ekonomiska och
personella resurser. Om, exempelvis, styrelsen i sitt ”inseende 6ver hogskolans alla
angeldagenheter” (HL) skulle finna att verksamheten inom en viss fakultetsndmnds
ansvarsomrade inte fungerar pa onskvart satt, kan styrelsen som en av sina
mojligheter dvervéga att andra fakultetsnamndernas antal eller avgréansningen av
deras ansvarsomraden. Vid behov bor den inte underlata att gra en sadan analys,
eftersom styrelsen numera alltid sjélv ansvarar for den struktur av fakultetsnamnder
som universitetet har. For att en fakultetsndmnd ska kunna fullgéra sina uppgifter,
maste dess ansvarsomrade vara avgransat pa ett sadant satt att lararna har tillrackligt
stor kunskaps- och vardegemenskap for att kunna ta det avsedda kollegiala ansvaret

for normbildningen pa omradet.

En betydelsefull fraga ar i vad man styrelsen for en statlig hogskola har ratt att
delegera sadana arbetsuppgifter som i princip ankommer pa styrelsen. Om sadana
arenden, t.ex. "viktigare fragor om den interna resursfordelningen och uppféljningen
av denna”, anvander HF formuleringen att styrelsen "skall sjalv besluta”. Nagot ratt
for en statlig hogskolas styrelse att delegera finns inte formulerad i HF, vilket
avsiktligt eller oavsiktligt kontrasterar mot det faktum att HF tillerkdnner kommunala
hogskolor en sadan ratt. HF anger ocksa uttryckligen att vid statliga universitet far
rektor, fakultetsndmnder, namnder for konstnarligt utvecklingsarbete och sarskilda
organ delegera sina arbetsuppgifter, om inte annat &r stadgat for sarskilda typer av
arenden. Betraffande sadana arenden som en fakultetsnamnd &r forbjuden att

delegera, anvénder HF formuleringen att fakultetsndmnden “skall sjélv besluta”,
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d.v.s. samma formulering som i beskrivningen av styrelsens uppgifter. Det ligger néra
till hands att dra slutsatsen att ett statligt universitets styrelse inte far delegera sina i
HF sarskilt uppraknade arbetsuppgifter, exempelvis viktigare fragor om den interna

resursfordelningen och uppfoéljningen av denna.

1999 ars reform innebar bland annat att ett nytt beslutande organ, omradesnamnden,
skdts in mellan konsistoriet och fakultetsnamnderna pa det humanistisk-
samhallsvetenskapliga omradet. Mot bakgrund av vad ovan sagts om a ena sidan
fakultetsnamnders beslutsmonopol i vissa forsknings- och utbildningsarenden och, &
andra sidan, universitetsstyrelsens skyldighet att sjalv besluta i viktiga
resursfordelningsarenden, framstar det som intressant att forsoka belysa bade

omradesnamndens pragmatiska nyttofunktion och dess formella behorighet.

2.1.3 Informella och officidsa signaler

Manga olika forvantningar riktas mot hogskolornas verksamhet, saval direkt i
forfattningar och regleringsbrev som mer indirekt i den allménna utbildnings- och
forskningspolitiska debatten. Sjéalvfallet har utbildning och forskning alltid haft
betydelse for samhéllsutvecklingen. Kravet att htgskolornas verksamhet ska vara
samhallsrelevant i ett antal avseenden forefaller dock idag att artikuleras mer
detaljerat och energiskt an tidigare, saval i Sverige som internationellt. Det ar
naturligt i denna situation att det i hogskolan finns olika, mer eller mindre Overtankta,
forestéllningar om vad ett universitet egentligen &r och bor vara. Den akademiska
kulturen ar inte homogen utan idealbilderna, inom och utom hégskolan, star delvis i
konflikt med varandra. Flera aktorer i samhéllet — inte minst Hogskoleverket,
Vetenskapsradet, Vinnova och andra forskningsfinansiarer — bidrar genom sina
verksambheter till att teckna och retuschera dessa bilder.

Som en liten illustration kan namnas att begreppet fakultet ges en definition pa
Hogskoleverkets webbsidor, fastdn det saknar legal status och verket inte har
behoérighet att bestimma om hdgskolornas inre organisation; vidare att verkets

utvarderingar av olika utbildningar naturligtvis maste beréra vetenskapliga
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normfragor, fastan verket saknar en strikt kollegial forankring i de vetenskapliga
professionerna. En helt annan typ av illustration kan vara de fran manga hall
framforda onskemalen om snabbare och effektivare kommersialisering av
forskningsresultat. Den fragan beror balansen i inflytande och rattigheter mellan & ena
sidan enskilda larare och & den andra hogskolan som organisation. Hur man inom
hogskolan ser pa jav, bisysslor och larares ratt till patenterbara uppfinningar
(’lararundantaget”) torde idag paverkas av bade politiskt artikulerade forvantningar
pa ekonomisk samhéllsnytta och de till formen strikta bestammelserna i HL och
Lagen om offentlig anstallning. De géllande forfattningarna tycks svara allt sémre
mot den faktiska verkligheten; ndgon pataglig konsensus foreligger knappast om hur
de principiellt olika 6nskemalen och impulserna bor avvagas i en modern akademisk

kultur.

Inom ramen for forfattningarnas bestdimmelser ska ledningsstrukturen méjliggéra en
verksamhet som ar bade sa framgangsrik och sa bra balanserad som majligt. Att ge
konkret innebord at den uppgiften ar ett ansvar for den enskilda hogskolan. Hur den
utformar sin organisation aterspeglar styrelsens samspel med dels den delvis
heterogena kultur som representeras av de anstallda, dels utomstaende intressenters

skiftande forvantningar.

2.1.4 Interna impulser; remissen 1998

Rektors remisskrivelse i maj 1998 beskriver nagra inom universitetet upplevda
svagheter i den egna, davarande organisationen. Betydelsen av nedifran-perspektivet
betonas (”en starkt decentraliserad verksamhet dar institutionerna, vid vilka
forskningen och utbildningen genomfors, har stor frihet men ocksa stort ansvar i sitt
arbete”) samtidigt som behovet av att starka den dvergripande ledningsorganisationen
klart framhalles. Det galler bland annat att tydliggora institutionschefernas,
prefekternas, stallning i forhallande till dekaner och rektor och att tillfredsstalla deras
behov av ett ’stédjande ledarskap”. Som viktiga motiv anges dnskvardheten av att
"halla samman universitetet”, att astadkomma "en effektiv verksamhet ur ekonomisk-

administrativ synvinkel”, att underlatta "mangvetenskaplig samverkan” vilket kraver
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en “klar ansvarsfordelningen mellan universitetets olika organ”, samt att astadkomma
en béttre “representativitet for universitetets olika verksamheter” i deras l6pande
kontakter med den “operativa universitetsledningen”. Att se 6ver ansvarsfordelningen
inom universitetet framstar ocksa som en naturlig konsekvens av att riksdagen da

nyss hade beslutat att andra HL vad galler fakulteter och vetenskapsomraden.

Sammanfattningsvis angav rektor tre huvudskal att foresla en ny lednings-

organisation vid universitetet:

I. | framtiden kommer riksdagen som huvudfinansiér av universitetet att stalla &nnu
storre krav pa effektiv anvandning av tilldelade resurser. For att bevara den akademiska
friheten, dvs har méjligheten for universitetet att utan inblandning utifran avgéra hur
forskning och uthildning ska utforas, maste universitetet tillgodose hogt stallda krav pa

maluppfyllelse och redovisning av resultat.

I1. For det andra kraver sjalvstandiga institutioner, for att fungera val i ett sammanhallet
universitet, att universitetsledningen kommer nédrmare verksamheten inom

institutionerna &n i den nuvarande organisationen.

I11. Slutligen motiverar riksdagens nya satt att anvisa medel till universitetet for

utbildning och forskning att universitetet organiseras i tre vetenskapsomraden.

Den i avsnitten 2.1.1-3 skisserade heterogeniteten i perspektiveringen av
universitetets verksamhet kommer tydligt till uttryck i remissvaren fran institutioner
och fakultetsledningar. Som en pregnant illustration till upplevelsen av universitetets
sérart kan namnas Samhéllsvetenskapliga fakultetens deklarationer: ”Universitetets
uppgift ar inte att gora det latt for regeringen” och ”De senare arens forskningspolitik
gor det angeléget att man inte glémmer bort universitetens karaktér av
motstandsnasten. Universitet kan inte jamforas med statsforvaltningen i 6vrigt och

leds inte av en generaldirektor utan av en rektor.”
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Att universitet inte kan ledas som andra verksamheter &r ocksa ett tydligt budskap
fran Historiska institutionen: ”Ingen kan — eller bor — inom ett universitet vara chef pa
samma vis som inom ett statligt &mbetsverk eller ett varuproducerande foretag. En
rak befalsordning kan utifran synas sjalvklar och rationell; for en organisation och en

verksamhet som universitetets kan den i langden bli kontraproduktiv.”

Foretagsekonomiska institutionen ger ocksa en klar formulering av att behovet av
styrning uppifran inte upplevs som pockande: ”Liksom d@mnesgranserna ar otydliga
och foranderliga blir dven institutionerna foranderliga. Det kan darfor inte finnas
nagon entydigt definierad verksamhet att styra. ... Det innebar ocksa att den
vasentligaste ledningsfragan inom ett universitet inte géller hur 6verordnade
beslutsnivaer skall paverka verksamheten inom underordnade nivaer utan hur
kompetens, intressen och principer pa institutionsnivan kan fas att samverka och fa
genomslag i universitetets centrala verksamhet. ... Organisationsprincipen som bor
genomsyra universitetet kan darfor karaktériseras som ett natverk.” Om den i formell
mening hogsta organisatoriska nivan inte tillméts sa stor betydelse som styre, &r den
emellertid vardefull genom sina servicefunktioner: ”Dartill finns det atskilliga
aktiviteter som kannetecknas av stordriftsfordelar och som darfor bor hanteras
centralt sa att dubbelarbete vid institutionerna undviks. Forstarkta servicefunktioner

inom universitetsforvaltningen &r darfor efterstravansvarda.”

Ytterligare ett tydligt exempel pa nedifran-perspektivet inleder Institutionens for
freds- och konfliktforskning yttrande: ”Den problembild som anges i
diskussionsunderlaget motsvarar knappast den som syns ur ett institutionsperspektiv.
Institutionerna har blivit allt mer centrala for universitetets satt att fungera. ... Deras
satt att arbeta borde vara utgangspunkten for reformarbetet. | stallet ar
utgangspunkten universitetets relation till statsmakten. ... Ar det ndgonstans kreativt
tankande behdv[a]s sa ar det just kring fragan hur de centrala organen kan arbeta for
att stérka de enskilda institutionerna. Dessvérre r detta inte vad som nu sker. | stéllet
jagas institutionerna med hot om sammanslagningar och med standiga krav pa att

ldmna uppgifter om sin verksamhet.”
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Pa likartade satt kan ocksa atskilliga andra remissvar sagas uttrycka oro 6ver att
organisationsreformen ska leda till att uppifran-perspektivet blir for accentuerat.
Institutionen for fysiologi och medicinsk fysik ser dock ett hopp tédndas i forslaget att
inratta en akademisk senat: ”Senaten kan sannolikt tillsammans med universitetets

rektor erbjuda ett starkt motstand mot konsistoriet om detta skulle behovas.”

Att manga pa ett principiellt plan sé starkt understryker vikten av att nedifran-
perspektivet halls levande innebar dock inte att de faktiska reformforslagen moter ett
lika patagligt motstand. Exempelvis anser Samhallsvetenskapliga fakulteten den
dittillsvarande beslutsordningen vara “otillfredsstallande” och menar att de “torra”
fakulteterna "har allt att vinna pa att fa den insyn och det inflytande det innebér att
ordféranden i den tilltankta, gemensamma omradesstyrelsen tillsammans med de

bada andra ingar i universitetsledningen.”

Teologiska fakultetsnamnden ar inforstddd med de grundlaggande skélen bakom
forslaget. Uppsala universitet maste otvivelaktigt mota det nya anslagssystemet med
en organisation som svarar mot den nya situationens krav. Det finns ocksa andra
brister i den nuvarande organisationen, som gor en organisationsforandring pakallad,

t ex det stora avstandet mellan rektor och institutioner/prefekter.”

Det finns dven remissvar som, It vara i jamforelsevis forsiktiga ordalag, mer direkt
uttrycker sympati for en tydligare organisation av linjen uppifran och ned.
Institutionen for miljo- och utvecklingsbiologi skriver: ”Styrelsen instammer i
bedémningen att nuvarande organisation &r i behov av revision. ... Den
administrativa och vetenskapliga ledningen bor samordnas i en effektivare
organisation. Institutionsstyrelsen &r i princip positiv till foérslaget om ny
ledningsorganisation.” Likartat uttrycker sig Uppsala universitets ekologiska
forskningsstation: ”Ekologiska forskningsstationen ar positiv till inrgttande av en
tydlig ledningsstruktur och utgar ifran att den foreslagna organisationen leder till &n
battre stod till institutioner och underavdelningar i form av rad och anvisningar.”

Institutionen for neutronforskning har samma positiva férhoppning: Vi tror att
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entydiga och raka beslutslinjer, bade vad avser vetenskaplig och administrativ

ledning, ar en forutsattning for effektivt resursutnyttjande i en dynamisk tid.”

Onskan om en tydlig beslutslinje kan till och med gora att fakulteter och dekaner
ifragasatts. Pa vagnar av Institutionen for neurovetenskap skriver dess prefekt: "Nar
det galler den interna organisationen inom det farmaceutiska-medicinska
vetenskapsomradet dr jag mer tveksam. Framfor allt innebér forhallandet att
fakulteterna och dekanerna finns kvar och att universitetets matrisorganisation
darmed behalls att den besvarande otydligheten i universitetets organisation kvarstar.
Jag tycker att de administrativa, ekonomiska och personrelaterade fragorna, saval som
undervisnings- och forskningsfragor skall ga i samma linje. Den nuvarande, liksom
den foreslagna organisationen kan verka demokratisk och mojligen i teorin garantera
forskningsfrihet, men enligt min mening skapar den i praktiken krangel, vilket gor allt
universitetsarbete byrakratiskt och svarhanterligt. Den otydliga organisationen
innebar risker for att "alla skyller pa alla’ nar problem uppstar och det &r svart att

sammanbinda ansvar och resurser.”

Forutom den hér illustrerade spanningen mellan perspektiven pa styrning uppifran
och nedifran, finns i remissvaren en viss oro for 6kade kostnader och byrakratisering.
En mer konkret fragestallning som aterkommer i flera ssmmanhang galler hur de
akademiska &mnena naturligen hor ihop och lampligen bor samordnas till fakulteter
och vetenskapsomraden. Det galler framfor allt relationen mellan medicin och
farmaci, mellan teknik och naturvetenskap, mellan samhallsvetenskap och humaniora
samt mellan olika delar av det humanistiska omradet. Institutionen for psykologi
papekar bland annat att psykologi inte hor ”pa nagot sjalvklart satt hemma i nagon nu
aktuell fakultet nér det galler forskningsobjekt eller forskningsmetoder och delar
darmed inte heller ndgon omrades- eller metodologisk syn med nagot annat, enda

amne.”

Argument anfors fran olika hall for att Farmaceutiska fakulteten maste tillatas bevara
sin identitet vid en sammanslagning av medicin och farmaci, samt att teknik och

samhallsvetenskap bor utgdra skilda vetenskapsomraden i stallet for att, som i det
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remitterade forslaget, sammanféras med naturvetenskap respektive humaniora.
Onskemalet om en friare stallning for samhéllsvetenskapen kom sedermera till
uttryck ocksa vid konsistoriets beslutssammantrade genom att professorn Lars
Engwall reserverade sig till forman for "att det humanistiska omradet (de bada
humanistiska sektionerna samt teologi) och det samhallsvetenskapliga omradet
(samhaéllsvetenskap, juridik och lararutbildning) borde ha var sin omradesnamnd,

tillika fakultetsndmnd, med var sin vicerektor i universitetsledningen”.

Betraffande teknikens stéllning var teknisk-naturvetenskapliga fakultetsndmnden i sitt
remissvar positiv till "ett bibehallet ssmmanhallet vetenskapsomrade for teknik och
naturvetenskap”. Gentemot detta reserverade sig professor Mats Olsmats: ”Liksom
Tekniska sektionen och andra remissinstanser anser undertecknad, att man boér folja
statsmakternas intentioner att teknik och naturvetenskap ska vara skilda

vetenskapsomraden...”

2.1.5 Fokusering av fragestallningar

Utvarderingen bor enligt rektors beslut:
> belysa effekterna av den nya omrades- och fakultetsindelningen
> belysa effekterna av den breddade operativa universitetsledningen
> belysa effekterna av den nya resursférdelningsmodellen
» utvardera Akademiska senaten
> utvérdera systemet med rektorsrad

» utvardera den forandrade linjeorganisationen och identifiera eventuella

problem

> ge eventuella forslag till &ndringar
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Mot bakgrund av problembeskrivningen i avsnitten 2.1.1-4 ovan har jag fér min egen
forberedande analys valt att konkretisera fragestallningarna pa foljande satt

(delfragorna &r delvis 6verlappande):

Allméant

e Vilket mottagande har reformen fatt inom universitetet? Upplevs den
nuvarande organisationen pa det hela taget som adekvat och valfungerande?

e Finns nagon tydlig och spridd énskan att justera viss del av organisationen?

e Ger organisationen en bra balans mellan kollegial, vetenskaplig styrning

"nedifran” och 6vergripande, organisationsintegrerande styrning “uppifran”?

Omrades- och fakultetsindelningen
e Overensstammer den implementerade organisationen med den beslutade?

e Ar rollférdelningen mellan omréadesnamnd och fakultetsnamnd klart uppfattad

av berorda ledningspersoner och pa institutionsniva?

e Har tillkomsten av omradesnamnder paverkat fakultetsnamndernas

handlaggning av sadana arenden som enligt HF avilar dem?

e Har omradesnamnderna och deras ordférande, vicerektorerna, bidragit till att
overbrygga (eller eventuellt 6ka) det upplevda avstandet mellan

universitetsledning och verksamheten pa fakultets- och institutionsniva?

e Har universitetets drendehantering blivit administrativt lattare, tyngre eller

volymmassigt oférandrad till foljd av att omradesnamnderna inrattades?

e Har omradesnamnderna bidragit till att stimulera horisontell samverkan

mellan olika amnen inom respektive vetenskapsomrade?

e Arrollen som dekanus klart uppfattad, av dekanerna sjalva och av 6vriga? Ar
sjalva begreppet dekan klart? Ar det problematiskt, nyttigt eller betydelselost
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att ”dekan” inte tycks beteckna samma funktion inom alla fakultets- och
vetenskapsomraden? Ar begreppet “fakultet” klart och &ndamalsenligt, vid

sidan av “fakultetsnamnd” och omradesnamnd”?

o Vilka fordelar och svarigheter har inordningen av tva fakulteter (medicin och
farmaci) under en enda, gemensam namnd foér det medicinska
vetenskapsomradet, tillika medicinsk-farmacevtisk fakultetsnamnd, inneburit
for respektive fakulteters verksamheter? Har reformen stimulerat samverkan
samtidigt som de tidigare sjalvstandiga fakulteternas profiler och identiteter

har kunnat uppratthallas?

e Med beaktande av professor Lars Engwalls reservation till konsistoriets
beslut, vilka fordelar och svarigheter har inordningen av manga, delvis ratt
olikartade samhéllsvetenskapliga och humanistiska fakultetsnamnder under en
gemensam omradesnamnd inneburit for respektive fakulteters (och amnens)

verksamheter?

e Med beaktande av professor Mats Olsmats reservation till teknisk-
naturvetenskapliga fakultetsnamndens tillstyrkan, vilka fordelar och
svarigheter har inordningen av saval naturvetenskapliga som tekniska
sektioner under en gemensam omradesnamnd, tillika fakultetsnamnd,

inneburit for respektive sektioners (och @mnens) verksamheter?

e Ar fakultets- och omradesnamnder i enlighet med foreskrifterna i HF vad
géller dessa ndmnders arbetsuppgifter, sammansattning och sattet att utse

dem?

Den breddade operativa universitetsledningen
e Overensstimmer den implementerade organisationen med den beslutade?

e Ar fordelningen av uppgifter och formellt ansvar mellan rektor och vice-

rektorerna klar och tydlig?
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e Arinneborden av begreppet (den breddade) “operativa universitetsledningen”
klart uppfattad av ledningen sjélv och av understalld personal?

Linjeorganisationen
e Overensstammer den implementerade organisationen med den beslutade?

e Arorganisationen tydligt uppfattad av cheferna i linjen och respekteras den i

deras agerande som chefer?

e Ger organisationen utrymme for ett tillrackligt matt av stodjande ledarskap, ett

av reformens uttryckliga syften?

Resursfordelningsmodellen

e Overensstimmer den implementerade resursférdelningsmodellen med den

beslutade?

e Samspelar resursfordelningsmodellen adekvat med den administrativa

linjeorganisationen i 6vrigt?

o Vilka fortjanster och nackdelar har modellen ur ett ledningsperspektiv
uppifran respektive ur den vetenskapliga och pedagogiska verksamhetens
perspektiv nedifran?

e Ger modellen utrymme for adekvat uppfdljning och utvérdering av

fordelningsbeslutens effekter?

Akademiska senaten
e Overensstimmer organisationen och verksamheten med den beslutade?

e Hur uppfattas Akademiska senatens verksamhet bland universitetets ledare pa

olika nivaer och vilken paverkan har senaten pa universitetets verksamhet?
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Systemet med rektorsrad
e Overensstimmer organisationen med den beslutade?

o Ar rektorsradens roller och uppgifter klara och tydliga i forhallande till

universitetets ledningsorganisation, séarskilt universitetsledningen?

e Hur uppfattas systemet med rektorsrad bland universitetets ledare pa olika

nivaer och vilken paverkan har systemet pa universitetets verksamhet?

| redovisningen av utvarderingens resultat sammanfor jag ater detaljanalyserna till

svar pa nagra storre, évergripande fragestallningar.

2.2 Intervjuer

| uppdraget fran rektor ar utsagt att utvarderingen ska baseras pa intervjuer med
universitetsledningen och fakultetsdekanerna samt de ytterligare personer som
utvarderaren bedomer lampligt. Jag har intervjuat 33 personer (Tabell 1, sid. 25),
vardera i ungeféar en timme. Samtalen &gde rum i Uppsala (i allmanhet i det gamla
rektorsrummet i universitetsbyggnaden) den 23 september, 26 oktober, 14-16
november och 19 december 2005. De skedde pa tu man hand, med undantag for de tre
studenterna som hordes tillsammans. Atskilliga dagar fére métet fick den som skulle
intervjuas ett mejl, i vilket jag enkelt beskrev uppdraget och bad vederborande
reflektera 6ver organisationsreformen. Med obetydliga justeringar anvande jag

samma formuleringar till alla och skrev bland annat:

Vad jag framfor allt vill veta av Dig &r i vilken man reformen enligt Din uppfattning
har haft &syftad verkan under de gangna sex aren. Aven andra eventuella synpunkter
pa hur den nya organisationen har fungerat ar naturligtvis intressanta for
utvarderingen. | den interna remissomgang som féregick konsistoriets beslut angavs
huvudmotiven for reformen pa foljande satt (rektors skrivelse 1998-05-04, Dnr
2487/98):
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[se formuleringarna ovan, 2.1.4]

Mot den bakgrunden vill jag be Dig att fundera over foljande fragor: Hur har
ledningsorganisationen paverkat "den akademiska friheten" och universitetets
formaga att "tillgodose hogt stallda krav pa maluppfyllelse och redovisning av
resultat” (1)? Har universitetsledningen kommit "nérmare verksamheten inom
institutionerna™ (11)? Har universitetets inforande av omradesnamnder haft den nytta

med sig som antas i motiv 111?

Nar man tar del av institutionernas och fakultetsledningarnas remissvar fran 1998,
kan man se att det da fanns bade positiva forvantningar och negativa farhagor infor
reformen. | vilken man har Dina positiva forvantningar och ev. negativa farhagor

besannats eller kommit pa skam?

Har Dina erfarenheter aktualiserat nagon fortjanst eller nagot problem med reformen
som Du inte hade tankt pa innan? Finns det for 6vrigt nagot som Du finner relevant

att tillfora utvarderingen?

Jag inledde som regel samtalen med att informera om att jag hade for avsikt att

forsoka basera min utvardering pa det 6vergripande intrycket av samtliga intervjuer

och inte tankte citera den intervjuade. Om jag for att vinna i konkretion och tydlighet

skulle vilja hanvisa till ndgon namngiven uppgiftslamnare, skulle jag forst aterkomma

och be om tillstand. P& dessa premisser kom samtalen genomgaende, som jag

uppfattade det, att bli 6ppenhjartiga, uppriktiga, och i allt vasentligt pafallande

samstdmmiga. Samtalen strukturerades vanligen enligt en grov disposition som

Tabell 1. Intervjuade personer

Universitetsledningen

Bo Sundqvist rektor, professor

Lena Marcusson prorektor, professor

Mats Ola Ottosson universitetsdirektor

Jan-Otto Carlsson v. rektor, ordf. teknisk-naturvetenskapliga fakultetsnamnden

(omradesnamnd), dekanus, professor



Leif Lewin
Lars Magnusson
UIf Pettersson

Mats Thelander
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f.d. v. rektor och ordf. humanistisk-samhéllsvetenskapliga
omradesnamnden, professor

v. rektor, ordf. humanistisk-samhallsvetenskapliga
omradesnamnden, professor

v. rektor, ordf. medicinska och farmaceutiska fakultetsndmnden
(omradesnamnd), professor

f.d. dekanus och ordf. utbildningsvetenskapliga fakultetsndmnden,
professor

Fakultets- och sektionsdekaner (utéver ledaméter i universitetsledningen)

humanistisk-samhallsvetenskapliga vetenskapsomradet

Sven-Erik Brodd
Margareta Fahlgren
Berit Hagekull

Maarit Janteré-Jareborg
Anna Sagvall Hein

medicinska vetenskapsomradet
Anders Hallberg
Kjell Oberg

ordf. teologiska fakultetsndmnden, dekanus, professor

ordf. historisk-filosofiska fakultetsndmnden, dekanus, professor
ordf. samhallsvetenskapliga fakultetsndmnden, dekanus, professor
ordf. juridiska fakultetsndmnden, dekanus, professor

ordf. sprakvetenskapliga fakultetsnamnden, dekanus, professor

dekanus farmaceutiska fakulteten (ej ordf. fak.-nd&mnden), professor
dekanus medicinska fakulteten (ej ordf. fak.-ndmnden), professor

teknisk-naturvetenskapliga vetenskapsomradet (se aven universitetsledningen)

Jan-Ake Schweitz

Prefekter, nuvarande och tidigare

Erik Borjesson
Lars Engwall
Susanne Mirbt
Synnove Prage
Godfried Roomans

Akademiska senaten
Sverker Gustavsson
Rektorsrad

Michael Thuné
Studenter

Erik Hjort
Martin Svensson
Lina Nordquist

Central forvaltning, bibliotek

Ulla Myhrman
Bengt Gustafsson
Irene Kolare
Doris Solander
UIf Géransson

Fackliga foretradare
Anders Grundstrom
Carin Soderhall

sektionsdekan teknik (ej ordf. fakultetsndmnden), professor

prefekt institutionen for psykologi, professor

f.d. prefekt foretagsekonomiska institutionen, professor
prefekt fysiska institutionen, universitetslektor

prefekt institutionen for lararutbildning, universitetsadjunkt
f.d. prefekt institutionen for medicinsk cellbiologi, professor

f.d. ordf. Akademiska senaten, professor
rektorsrad, ordf. jamstalldhetskommittén, professor

ordf. Uppsala studentkar
ordf. Farmacevtiska studentkaren
ordf. studentkarernas gemensamma doktorandnamnd

planeringschef, universitetsledningens kansli
kanslichef, humaniora och samhéllsvetenskap
kanslichef, naturvetenskap och teknik
kanslichef, medicin och farmaci
dverbibliotekarie

ordf. SACO-radet, avdelningsdirektor
ordf. ST-sektionen, forskningsingenjor

behandlade féljande &mnen: a) rollférdelningen inom den administrativa linjen

(konsistorium—universitetsledning—omradesnamnd—fakultetsnamnd-institution,

eventuella svarigheter att respektera linjen konsekvent), samspelet fakultetsnamnd—

omradesnamnd (sarskilt med hansyn till HF, balansen mellan styrning "uppifran” och
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"nedifran”, begreppen "fakultet” och "dekanus” i olika delar av universitetet,
kanslifunktionerna); b) begreppet "universitetsledningen”; c) senatens funktion; d)
rektorsradens funktion. De enskilda intervjuerna kom att behandla dessa delar i
varierande man och med olika detaljeringsgrad beroende pa vem som intervjuades

och pa vederbdrandes egna bedomningar.

I ndgra fa fall har samtalen f6ljts upp med en kortare mejlvaxling i syfte att fortydliga

det som diskuterats.

2.3 Protokollart material

Bakgrunden till, och inneborden av, 1999 ars reform framgar av protokoll fran
konsistoriets sammantrade 1998-10-12 (Dnr 2487/98).

| konsistoriets beslut 2003-02-19 (UFV 2003/110) forandrades 1999 ars reform pa sa
sétt att lararutbildningens ledningsorgan (sedan 2001-07-01 utbildningsvetenskapliga
fakultetsnamnden) 2003-07-01 skildes fran humanistisk-samhallsvetenskapliga
omradesnamndens ansvar och understalldes konsistoriet direkt. Genom samma beslut
blev utbildningsvetenskapliga fakultetsndmndens ordférande medlem av

universitetsledningen.

Humanistisk-samhéllsvetenskapliga omradesnamnden &r den enda av universitetets
tre omradesnamnder som inte samtidigt ar fakultetsnamnd. For att belysa dess
ledningsroll i positionen mellan konsistoriet och fakultetsnamnderna, har jag haft
tillgang till protokollen for 22 av omradesnamndens sammantraden 1999-2005,
namndens ”Verksamhetsplan for budgetaret 2005” (HUMSAM 2004/11, faststalld
2004-11-18), protokollet for konsistoriets sammantrade 2004-11-10 (UFV 2004/600
angaende universitetets budget och verksamhetsplan 2005), universitetets
”Verksamhetsplan 2005” (UFV 2004/600) samt planeringschefens anvisningar 2005-
04-12 for "Verksamhetsplanering for verksamhetsaret 2006” (UFV 2005/610).
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For att belysa Akademiska senatens verksamhet har jag tagit del av

minnesanteckningar fran 13 av senatens sammantraden 1999-2005.

Foljande ytterligare protokoll har betydelse for utvarderingen genom att beskriva
organs arbetssétt och befogenheter:

e Rektor 1994-12-16 (Dnr 7318/94) ang. benamningen ”Uppsala tekniska
hdgskola” och dess innebdrd; 1998-10-12 (Dnr 2487/98) ang. uppgifter och
arbetsordning for den akademiska senaten; 2004-06-29 (UFV 2004/964) ang.
delegation till vicerektorer att utse prefekter och beskrivning av
prefektuppdraget; 2004-09-14 (UFV 2004/1488) ang. val av omrades- och
fakultetsndmnder fr o m 2005-07-01.

e Konsistoriet 2003-06-11 (UFV 2003/494): Arbetsordning for konsistoriet.

e Medicinska och farmaceutiska fakultetsnamnden 2005-09-15 (MEDFARM
2005/1289): Arbetsordning for det medicinska och farmaceutiska

vetenskapsomradet vid Uppsala universitet.

e Samhallsvetenskapliga fakulteten: Beslutsstrukturer och delegationsbeslut.

(Odaterad PM; www.samfak.uu.se/delegationsordning.pdf )


http://www.samfak.uu.se/delegationsordning.pdf
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3. Resultat och diskussion

De intryck som jag har fatt genom intervjuer och protokollara material sammanfattas
hér utifran tre perspektiv: 3.1 reformens reception pa universitetet; 3.2 de huvudskal
som 1998 anfordes for reformen; 3.3-8 de explicita fragestéllningarna i rektors

uppdrag till mig.

3.1 Reformens reception pa universitetet

3.1.1 Accepteras och respekteras organisationen av verksamheten?

Organisationsstrukturen verkar inte vara foremal for nagon aktiv ifragasattande debatt
bland larare och studenter eller 6vriga anstallda. En del intervjuade, som hade haft
beténkligheter infor reformen, vidholl sin principiella uppfattning men menade i
allmanhet samtidigt att det faktiska utfallet &r ett acceptabelt modus vivendi. Nagon
ansag for sin del att den allméanna samhéllsutvecklingen, tillsammans med
utvecklingen vid universitetet, har gjort att en del kritik i remissomgangen 1998 inte
langre &r relevant. De allra flesta intervjupersonerna tycktes ha positiva erfarenheter
av reformen i nagot eller flera avseenden. Ingen uttryckte énskemal om en atergang
till den ordning som radde fore 1999. I det stora hela synes saledes reformen vara val

accepterad pa universitetet.

3.1.2  Finns i verksamheten en upplevelse av kvarstaende eller nya organisatoriska
problem?

Trots huvudintrycket att organisationen i allménhet uppfattas som rimligt
valfungerande i praktiken, ar det tydligt fran intervjuerna att den samtidigt upplevs
som nagot oklar i en del avseenden. Det galler framfor allt den breddade
universitetsledningens formella stélining och mandat, sérskilt vicerektorernas roll i
universitetsledningen (till skillnad fran deras roll som ordférande i omradesnamnd),
den humanistisk-samhallsvetenskapliga omradesnamndens roll som planerings- och
styrorgan samt dekanrollen i de fall da dekanus inte leder en fakultetsnamnd.

Oklarheterna skapar ibland en viss osékerhet inom universitetet om var
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ledningsansvaret egentligen ligger i fragor av betydelse for den langsiktiga

planeringen och profileringen.

Pa fakultetsnamnds- och institutionsniva finns en upplevelse av att drendehanteringen
har blivit nagot trégare genom tillkomsten av den extra administrativa niva som
utgors av humanistisk-samhallsvetenskapliga omradesnamnden. Fran
karnverksamhetens synpunkt representerar omradesnamnden pa ett nastan paradoxalt
satt bade en 6kad narhet till och en ¢kad distans fran rektor (varom mera nedan, 3.2.2
och 3.3.2).

Av mindre betydelse for den egentliga ledningen av universitetet ar att den
akademiska senaten och rektorsraden upplevs som ganska konturldsa inslag i
organisationen. Nagon tung kritik mot dem kommer inte fram i intervjuerna, men inte
heller ndgon klar uppfattning om att de ar riktigt vasentliga. En positiv uppskattning
av enskilda sammankomster i senaten, eller specifika insatser av individuella
rektorsrad, forenas hos flera intervjuade med en sval, om &an aldrig direkt
avstandstagande, hallning till senaten eller raden som organ. Pafallande manga av de
intervjuade hade bara obetydlig eller ingen ber6ring med senaten, vare sig direkt eller
indirekt.

Négra dramatiska svarigheter forefaller inte de har ber6rda iakttagelserna att utgora.
Man kunde anda 6vervéga att putsa pa reformen genom att fortydliga rollspelet vad
galler skilda aktorers ansvar och befogenheter, delvis i sak men ocksa delvis genom
en okad intern information i syfte att astadkomma en nagot mer homogen bild bland
de anstéllda av det egna larosatets organisation. Pa slutet ger jag nagra enkla forslag i
den riktningen (4.1 och 4.2), men forst en lite djupare genomgang av

fragestallningarna.
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3.2 Motsvarar reformens resultat konsistoriets och rektors syften ("huvudskal)?

3.2.1 Huvudskal I (tillgodose hogre krav pa effektiv anvandning av tilldelade
resurser, bland annat for att varna universitetets frihet fran styrande inblandning

utifran)

Det ligger i sakens natur att det inte & mdjligt att i strdng mening avgdra om
maluppfyllelsen och resultatredovisningen vid Uppsala universitet i dag &r battre och
mer fortroendeskapande gentemot omvarlden, &n vad som skulle ha varit fallet om
reformen inte hade genomforts. Naturligtvis &r det inte heller mgjligt att veta om det i
sa fall verkligen har starkt universitetets autonomi. Men jag tycker mig kunna
konstatera att man pa olika nivaer inom universitetet ser reformen som uttryck for en
effektiviserad intern samverkan vad galler ledning och 6vergripande administration.
Man uppfattar dels att chefslinjen har blivit tydligare an da prefekterna rapporterade
bade till dekanus och till rektor, dels att universitetsledningen har fatt mojlighet till en
tatare kontakt med verksamheten pa basplanet. Enkelt uttryckt forefaller den interna
medvetenheten om universitetet som en gemensam organisation att ha hojts genom

reformen.

For att beddma om en denna skarpta organisatoriska medvetenhet ocksa gor att
tilldelade resurser avkastar battre och mer forskning och undervisning, maste man
naturligtvis véardera verksamheten utifran vetenskapliga och pedagogiska kriterier. En
sadan analys ligger bortom den nu aktuella utvarderingens mojligheter. Det bér dock
framhallas att reformen tycks ha stimulerat till samarbete Gver &mnes- och
fakultetsgranser (dtminstone inom de medicinsk-farmaceutiska och humanistisk-
samhallsvetenskapliga omradena), nagot som otvivelaktigt kan vara vitaliserande och
starkande for bade forskning och undervisning.

Att universitetsledningen genom sin breddade sammanséttning har fatt en tatare
vardaglig kontakt med verksamheten kan inte garna annat &n gagna ledningens

mojligheter att foretrada och lotsa universitetet i olika nationellt och internationellt
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Overgripande planeringssammanhang. Av intervjuerna har i vart fall ingenting

framkommit som tyder pa motsatsen.

3.2.2  Huvudskal Il (ndrma universitetsledningen till verksamheten inom

institutionerna)

Distansen mellan universitetsledningen och verksamheten pa basplanet maste métas
med flera olika mattstockar, vilket ger resultat som delvis star i motsats till varandra.

I en mening har distansen Okat, i och med att prefekterna inte l&ngre alls rapporterar
direkt till rektor som chef utan bara till dekan eller vicerektor. Denna distansokning ar
emellertid endast formell, eftersom ett av motiven fér reformen just var att rektor i

realiteten inte hade tid att fungera som chef for ett mycket stort antal prefekter.

Den utifran huvudskal 11 viktigaste forandringen utgérs av den nya typen av
vicerektorer, som genom att ingd i universitetsledningen, samtidigt som de ar
ordférande i omradesnamnderna, bildar en stark lank mellan universitetets hogsta
ledning och kéarnverksamheten. Det &r sarskilt tydligt pa de medicinsk-farmaceutiska
och teknisk-naturvetenskapliga omradena. Dar &r ju omradesnamnden ocksa
fakultetsndmnd med dess sérskilda, forfattningsstyrda legitimitet och ansvar for
normbildningen i forskning och undervisning. Aven lararutbildningen har samma
starka koppling till universitetsledningen, genom att ordféranden for
utbildningsvetenskapliga fakultetsnamnden ocksa ingar i universitetsledningen sedan
ett par ar tillbaka. Att ordforandena i dessa tre fakultetsnamnder regelbundet traffas
varje vecka for att 6verlagga om i princip alla 6vergripande ledningsfragor av
betydelse, innebar tvekldst ett ndrmande mellan toppen och basen i universitetets
hierarki — naturligtvis under forutsattning att namndordforandena haller nara kontakt

med institutionerna inom sina ansvarsomraden. Intervjuerna indikerar att sa ar fallet.

Ocksa pa det humanistisk-samhallsvetenskapliga omradet kan reformen sagas utgora
ett narmande av asyftat slag. Dar ar dock situationen mer komplicerad och svartolkad,
eftersom omradesnamnden inte ar fakultetsnamnd. Vad det senare mera generellt

innebér av for- och nackdelar fortjanar en noggrann diskussion (se nedan, 3.3.2, 3.5,
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3.6). Betraffande universitetsledningens narhet till institutionerna framstar dock en
sak som positivt betydelsefull: av intervjuerna att doma har tillkomsten av en
gemensam foretradare i universitetsledningen givit hela det humanistisk-
samhallsvetenskapliga omradet en 6kad synlighet och tyngd pa hogsta niva. Nar
rektor tidigare hade att relatera direkt till var och en av det forhallandevis heterogena
omradets manga fakulteter, varav ett par ganska sma, fanns risk for en viss splittring
av uppmarksamheten med atféljande svarighet for de humanistiska och
samhallsvetenskapliga &mnena att gora sig gallande, inte minst i forhallande till de
naturvetenskapliga och medicinska. Nu &r det humanistisk-samhallsvetenskapliga
omradet som helhet foretratt i universitetsledningen genom en vicerektor pa samma

regelbundna och frekventa satt som Ovriga delar av universitetet.

Inom alla de tre vetenskapsomradena tycks man anse att de humanistisk-
samhallsvetenskapliga &mnenas reformerade relation till universitetsledningen
innebar en forbattring. De nuvarande frekventa 6verlaggningarna mellan rektor och
vicerektorerna uppfattas ndmligen allmént kunna vara moétestekniskt effektivare an de
tidigare, mindre ofta forekommande traffarna mellan rektor och samtliga
fakultetsnamndsordforande. Det beror helt enkelt pa att fakultetsdekanerna ar sa
manga och representerar verksamheter av sa olika omfattning att det ar svart att ha
mer an forhallandevis dversiktliga diskussioner i hela den gruppen samtidigt. I det har
avseendet tycks utfallet av reformen helt och hallet motsvara tankarna bakom den.

Samtidigt innebér det faktum att vicerektor for det humanistisk-
samhallsvetenskapliga omradet inte &r ordforande i en fakultetsnamnd ofrankomligen
att en extra organisatorisk niva har skjutits in mellan rektor och institutionerna pa
detta omrade. Mellan omradesnamnden och institutionerna finns de teologiska,
juridiska, historisk-filosofiska, sprakvetenskapliga och samhallsvetenskapliga
fakultetsndmnderna med samma forfattningsmassiga legalitet och ansvar som
universitetets 6vriga fakultetsnamnder. Ur det perspektivet ar det svart att inte

uppfatta omradesnamnden som en vidgning av distansen mellan topp och bas.
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Att distansen mellan rektor och institutionernas verksamhet saledes synes ha bade
minskat och 6kat pa samma gang aterspeglar att avstandet kan upplevas olika for
olika aspekter av drendehanteringen och beroende pa fran vilket hall det betraktas.
Kanske kan man i huvudsak sammanfatta situationen genom att sdga att i en
overgripande symbolisk mening har de humanistisk-samhéllsvetenskapliga
institutionerna kommit narmare universitetsledningen. Atminstone psykologiskt
forefaller det att ha en positiv betydelse for manga av dem som verkar inom detta
vetenskapsomrade. | handlaggningen av konkreta darenden, som kraver beredning pa
alla nivaer, upplevs distansen daremot ha okat, i varje fall nar den betraktas fran
institutions- och fakultetsnamndsnivaerna. For att sa inte skulle vara fallet, skulle
fordras att vicerektor vore bemyndigad att fullt ut foretrada rektorsnivan. Det
forefaller inte att vara nagon utbredd dnskan. Den 6kade distansen i formell
arendehantering kan darfor ses som ett pris som man fran verksamhetens utsiktspunkt
ar villig att betala for att fa 6kad narhet mellan universitetsledningen och

amnesomradet i en mer 6vergripande symbolisk mening.

Alla uppfattar dock inte att den symboliska effekten av en vicerektor &r enbart
positiv. Inom grundutbildningen svarar det humanistisk-samhallsvetenskapliga
omradet for drygt halften av verksamheten vid Uppsala universitet. Tva av dess
fakulteter har var och en fler studenter &n ndgon av fakulteterna pa de andra tva
vetenskapsomradena. Att bara en enda vicerektor foretrader hela det humanistisk-
samhallsvetenskapliga omradet tolkas darfor av en del bedémare som uttryck for att
verksamheten pa omradet, men ocksa grundutbildningen i allménhet, har lagre
prestige an 6vrig verksamhet. Det fortjanar darfor att namnas att rektor har
kompletterat 1999 ars reform med en typ av aterkommande traffar med samtliga
dekaner, vanligen tre ganger per ar. Syftet med det &r inte att begransa den nya
universitetsledningens funktion men val att férebygga forlust av kommunikativ

direktkontakt mellan universitets- och fakultetsledningarna 6ver hela universitetet.

Bade omradesnamnden och dess understallda fakultetsnamnder har varit noga med att
respektera det sdrskilda ansvar och de uppgifter som tillkommer en fakultetsndmnd

enligt forfattningarna. Nar man tar del av universitetets och humanistisk-
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samhallsvetenskapliga omradets verksamhetsplaner samt konsistoriets och
omradesnamndens protokoll, far man intrycket att universitetsledningen och
konsistoriet for sin del i viktiga hanseenden ser pa omradesnamnden som om den
vore just en fakultetsnamnd. Exempelvis &r det till omradesnamnden, inte till de
egentliga fakultetsnamnderna pa detta vetenskapsomrade, som konsistoriet anvisar
resurser. Det ar ocksa fran omradesnamnden, inte fran fakultetsnamnderna, som
konsistoriet inh&mtar forslag till professorsprogram och verksamhetsplanering,
inklusive de for universitetets langsiktiga planering sa viktiga prioriteringarna av
starka forskningsmiljoer. | det perspektivet, fran universitetsledningens och
konsistoriets utsiktspunkt, tycks fakultetsnamnderna vara av underordnad betydelse, i
jamforelse med omradesnamnden som ledningen interagerar direkt med. Det
forhallandet tenderar kanske att mildra upplevelsen av distansokning, sett fran

universitetsledningens och konsistoriets hall.

Samtidigt har jag intrycket att man i flera positioner pa universitetet anser att den
humanistisk-samhéllsvetenskapliga omradesnamnden &nda inte utgor ett fullt sa
effektivt komplement till, eller substitut for, fakultetsnd&mnderna som man
ursprungligen hade hoppats skulle bli fallet. Om mitt intryck ar riktigt, torde det bero

pa tva saker.

For det forsta tog universitetets planer pa att infora omradesnamnderna fart vid en
tidpunkt nar HL och HF var under reformering, utan att innebérden av de legala
reformerna annu stod riktigt klar for hogskolorna. Att det administrativa begreppet
vetenskapsomrade var bade nytt och, med hansyn till riksdagens anslagsgivning,
synnerligen betydelsefullt, samtidigt som riksdagen utmonstrade det
traditionsmattade begreppet fakultet, kunde naturligtvis inledningsvis skapa en viss
osakerhet om vilken tyngd som fakultetsnamnderna borde tilimétas. Det vore inte
konstigt om universitetets planerare i det laget till aventyrs tenderade att tdnka mer pa
nyskapade omradesnamnder &n pa fakultetsnamnderna, de senare ju atminstone till
terminologin associerade med det fakultetsbegrepp som plotsligt var
forfattningsmassigt passé. Tanken &r bara en spekulation fran min sida. Men den gor

det mojligt for mig att forsta den kénsla av viss besvikelse som jag under mina samtal
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har avlast hos flera intervjupersoner (representerande olika administrativa nivaer)
som inte har sett den humanistisk-samhéllsvetenskapliga omradesnamndens
verksamhet som uttryck for nagon mer betydande effektivisering av
ledningsorganisationen. De intervjupersonerna skulle, savitt jag forstar, ha foredragit
att omradesnamnden hade kunnat spela mer av fakultetsnamndernas roll an vad som
blivit fallet. Som rutinerna har kommit att utformas, involveras fakultetsndmnderna i
mycket hdg grad i omradesnamndens arendehantering. De som ifragasatter vardet av
detta tycks mena att ett nagot mer autonomt agerande fran omradesnamndens sida
skulle kunna minska tidsutdrakten i hanteringen av vissa drenden och eliminera en del
dubbelarbete som bedéms som onddigt. Man tanker sig ocksa att omradesnamnden
skulle kunna bedriva ett nagot mer aktivt och férutsattningslost planerings- och
prioriteringsarbete. Genom att utrusta sin ordférande, vicerektor, med ett sadant
underlag skulle kanske det humanistisk-samhéllsvetenskapliga omradet kunna erévra

en an starkare narvaro i universitetsledningen.

3.2.3  Huvudskal 111 (organisatorisk liknet med riksdagens satt att anvisa medel)

Den organisatoriska reformen pa Uppsala universitet influerades naturligt nog av att
de gamla fakultetsanslagen skulle komma att erséttas av anslag till
vetenskapsomraden, i detta sammanhang ett forvaltningsjuridiskt snarare an ett
vetenskapsteoretiskt begrepp. | retrospekt ter det sig inte sjalvklart att riksdagens
beslut om medel och examinationsmal for vetenskapsomraden — det vill séga
forskning och forskarutbildning inom teknik, naturvetenskap, medicin och
humaniora-samhallsvetenskap — nédvéandiggor en analog mottagarorganisation inom
hogskolan. Forvisso har riksdagen inte sjalv foreskrivit nagon sadan organisation men
val bestamt att ett universitet maste ha en eller flera fakultetsnamnder som ansvarar
for ledningen av forskningen och undervisningen och, uttryckligen, att en
fakultetsnamnds ansvarsomrade inte behéver sammanfalla med ett
vetenskapsomrade. Riksdagen har alltsd pa detta satt sjalv skilt pa formen for
anslagstilldelningen och principerna for vad som ar viktigt i universitetens

organisationsstruktur. Skapandet av omradesnamnder kan darfor inte befria en
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universitetsstyrelse fran det arliga ansvaret for omradesanslagens fordelning pa den

lokala struktur av fakultetsnamnder som styrelsen ifraga anser att universitetet bor ha.

Pa Uppsala universitet ar tekniken att fordela resurserna enkel och rattfram
betraffande det medicinska och det naturvetenskapliga vetenskapsomradet. Det
medicinska omradesanslaget fran riksdagen anvands till medicin och farmaci, som
leds av en omradesnamnd som samtidigt ar just fakultetsnamnd. Det
naturvetenskapliga anslaget anvands till naturvetenskap och teknik, som ocksa leds av
en omradesnamnd tillika fakultetsnamnd. Det forefaller adekvat, men for den sakliga
adekvansen av denna fordelning &r det irrelevant att de berdrda fakultetsnamnderna

ocksé kallas omradesnamnder.

Det ar svarare att bedéma vardet av att universitetet har en humanistisk-
samhallsvetenskaplig omradesnamnd, som sa att sdga direkt matchar det humanistisk-
samhallsvetenskapliga omradesanslaget fran riksdagen. Forhallandet gor det 4 ena
sidan tekniskt enkelt for konsistoriet att grovt transportera anslaget till ratt sorts
verksamhet. A andra sidan 16ser det inte prioriteringsproblemet att fordela resurserna
bland de fem fakultetsnamnder som arbetar pd omradet. Ar det en verksamhetsmassig
fordel eller, mojligen, nackdel att denna senare, nédvéandiga fordelning inte gors av

konsistoriet utan av omradesnamnden?

| den fragan framtrader tydligt det balansproblem som jag inledningsvis har kallat "en
fundamental administrativ utmaning” (2.1.1), det vill sdga avvégningen av styrning
uppifran respektive nedifran av universitetets verksamhet. Hur den besvaras ar
naturligtvis inte avhangigt den blotta férekomsten av omradesnamnden som organ
utan beror dels pa hur man énskar att balansen ska vara, dels pa varifran
omradesnamnden faktiskt harleder sin makt — nedifran eller uppifran. Att saken ar
principiellt betydelsefull framgar bland annat av att den enda reservationen till
konsistoriets beslut om 1999 ars reform gallde lampligheten av att sammanfora de
samhallsvetenskapliga @amnena med de 6vriga, varvid reservanten uppenbarligen inte

sag det som avgorande att riksdagens anslagsgivning sker till ett sasmmanhallet
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humanistisk-samhéllsvetenskapligt vetenskapsomrade. Hithorande balansfragor

analyseras ytterligare i avsnitten 3.3.2 och 3.5 nedan.

Alla tre omradesnamnderna fungerar uppenbarligen utmarkt i den enkla meningen att
omradesanslagen faktiskt i huvudsak fordelas pa ett lattbegripligt satt till de stora
omraden som riksdagen har avsett. Tva saker nyanserar bilden lite grann. Den
viktigaste &r att den ndmnd som ansvarar for lararutbildning, numera
utbildningsvetenskapliga fakultetsndmnden, har flyttats till en administrativ position
direkt under rektor och inte langre, som ursprungligen i 1999 ars reform, lyder under
nagon omradesnamnd. Lararutbildningen har harigenom en organisatorisk
positionering som far den att likna ett eget vetenskapsomrade, fastan riksdagen inte
specifikt anvisar medel till ndgot sadant. Det tror jag av flera sakliga skal kan vara
klokt, samtidigt som det vl innebér att huvudskal 111 inte langre framstar som ett

sérskilt tungt motiv for den befintliga ledningsorganisationen.

En annan nyansering ar att anslagen till vetenskapsomraden inte helt och hallet
disponeras av respektive omradesnamnd ens sedan nodvéndiga centrala avsattningar
har gjorts for universitetsgemensamma servicefunktioner. Konsistoriet stéller ett
belopp (39 miljoner kronor 2006) till rektors forfogande for strategiskt viktiga
insatser. Fastén detta belopp ar jamforelsevis litet sett i relation till universitetets
totala omséttning, kan det ha en patagligt styrande inverkan genom att det mojliggor
for universitetsledningen att pa ett katalyserande vis interagera direkt med bade
institutioner och fakultetsnamnder, en styrning som i realiteten kan ga forbi
omradesnamndens niva. Den maéjligheten, som forstas ar avsiktlig i syfte att stimulera
universitetets fornyelsearbete, bidrar i nagon man till att begransa

omradesnamndernas auktoritet som planeringsorgan i den administrativa linjen.

3.3 Effekterna av den nya omrades- och fakultetsindelningen

Omrades- och fakultetsindelningen, som &r i enlighet med den beslutade, kan tankas
ha flera olika typer av effekter. De viktigaste tycks mig vara effekterna pa det

interdisciplinara samarbetet och pa balansen mellan styrning uppifran respektive
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nedifran. | anslutning till diskussionen av den senare kan det vara naturligt att ocksa
berdra den terminologi och begreppsapparat som universitetet anvander (“fakultet”,
“dekanus”, "vetenskapsomrade™) samt formerna for utseende av ledamoter i

beslutande organ.

3.3.1 Effekterna

Att medicin och farmaci leds av en gemensam omrades- och fakultetsnamnd tycks
definitivt ha stimulerat till ett 6kat samarbete Over fakultetsgransen mellan medicin
och farmaci. Inom omradet har man forvantningar pa en fortsatt positiv gemensam
utveckling till fordel for bade forskning och undervisning. Narmandet mellan medicin
och farmaci har ocksa andra effekter &n rent akademiska. Jamstalldhetsarbetet tycks

ha vitaliserats av det gemensamma ansvaret for en storre organisation.

Det synes vara en allman upplevelse att samarbetet mellan medicin och farmaci sker
med 6msesidig respekt for de bada fakulteternas identitet. Den oro som inledningsvis
fanns for att den mindre fakulteten skulle kunna komma i skymundan dr mahénda inte
alldeles borta men, savitt jag bedéma, nara nog. Till tryggheten i detta avseende
bidrar dels det narmast symboliska forhallandet att begreppen fakultet och dekanus
fortfarande anvands som beteckning pa de farmaceutiska institutionerna respektive
deras gemensamma talesperson, dels den ur ledningssynpunkt mer substantiella
realiteten att fakultetsndmnden under sig har inrattat en sarskild farmaceutisk

grundutbildningsnamnd.

Klara indikationer pa ett positivt samarbete dver fakultetsgranserna kommer ocksa
fran det humanistisk-samhallsvetenskapliga omradet. VVad som &n for évrigt kan
sdgas om omradesnamndens funktion och betydelse, tycks den atminstone fungera
som ett forum for mer frekventa kollegiala kontakter mellan fakultetsledningarna an
vad som forekom tidigare. Det skapar en 6kad kéansla av gemenskap som kan fa
konkreta effekter i form av samarbete mellan &mnen. Aven om omfattningen av detta
nya samarbete ar begransat, innebar det ett nytdnkande av amnesintegrerande slag.

Dessa effekter verkar inte bero sa mycket pa omradesnamndens formella
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beslutskompetens och makt som pa dess informellt sociala roll som patvungen
motesplats. Till kianslan av samhorighet bidrar sikert ocksa den ovan (3.2.2)
beskrivna upplevelsen av att vara gemensamt foretradd i universitetsledningen av en

vicerektor.

Samtidigt ska inte denna kénsla av samhérighet 6verbetonas. VVad som fore reformen
kritiskt anfordes om det humanistisk-samhallsvetenskapliga omradets heterogenitet —
sarskilt samhallsvetenskapernas forhallande till dvriga fakulteter och
psykologiamnets lika néra slédktskap med naturvetenskap som med humaniora — har
fortfarande samma giltighet som tidigare, hur man nu &n varderar den. Dock kan man
konstatera att denna heterogenitet inte synes ha kommit att upplevas som sérskilt
verksamhetshdmmande eller destruktiv. Det kan naturligtvis ha att géra med att, som
tidigare sagts (3.2.2), omradesnamnden har agerat med stor respekt for och hansyn till

de olika fakultetsndmnderna.

Det teknisk-naturvetenskapliga omradet forefaller att vara det omrade dar
forandringarna till foljd av reformen ar allra minst. Den teknisk-naturvetenskapliga
fakulteten fanns etablerad langt tidigare, vilket motsvaras av att omradet efter
reformen lyder under en gemensam fakultetsnamnd, tillika kallad omradesnamnd. |
remissbehandlingen 1998 framkom 6nskemalet att tekniken skulle ges en starkare
profil genom att etableras som eget vetenskapsomrade, i éverensstammelse med att
riksdagen skiljer pa vetenskapsomradena teknik och naturvetenskap. For detta
argumenterade bland annat den davarande tekniska sektionsnamnden, utan medhall

av fakultetsnamnden.

Den tekniska sektionen torde bland annat ha siktat till utveckling och konsolidering
av den inbyggda tekniska hdgskola som universitetet och fakulteten formellt har
etablerad sedan 1982; sedan 1985 officiellt bendmnd ”Uppsala tekniska hogskola™.
Beteckningen avser den tekniska forskningen samt ingenjérsutbildningarna vid
universitetet. Effekten av att konsistoriets beslut gick den tekniska sektionsndmnden
emot ar svarbedémd. Sannolikt innebéar det inte nagot patagligt negativt i aktiv
mening, eftersom verksamheten i princip pagar som tidigare. Daremot ar det val
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tankbart, om an inte alldeles givet, att konsistoriets beslut kom att férhindra en
utveckling som annars kanske skulle ha &gt rum. Det maste i sa fall uppfattas som
uttryck for en dvergripande prioritering av det slag som en universitetsstyrelse ska
gora. Att beddma just denna prioritering i varderande termer ligger utanfor mitt
uppdrag. En sadan vardering kan bara goras i ljuset av de 6vergripande langsiktiga

utvecklingsplaner for universitetet som det ar konsistoriets uppgift att ansvara for.

Jag tycker mig dock kunna konstatera att fragan om teknikens autonomi inte langre &r
brannande inom fakulteten pa samma satt som fore reformen. Naturligtvis finns ett
intresse av att vidmakthalla den professionella identitet som symboliseras av
begreppet Uppsala tekniska hégskola. For att méta det behovet har fakultetsnamnden

i ar bland annat inréattat en sarskild grundutbildningsnamnd for teknikutbildningarna.

Forutsattningarna for lararutbildningens verksamhet skiljer sig en del fran de 6vriga
fakultets- och vetenskapsomradena i sa matto att lararutbildningen bygger pa en hog
grad av samverkan mellan manga ratt olika discipliner, varav de flesta ar
representerade som “amnen” inom de traditionella fakulteterna. | det avseendet finns
en pataglig likhet med de medicinska yrkesutbildningarna, som ju fran vetenskaplig
synpunkt kan ségas ha en eklektisk karaktar. For lakarutbildningens skull finns av
historiska skél flera vetenskaper representerade inom den medicinska fakulteten
samtidigt som de ocksa finns inom andra fakulteter. Det forefaller mig inte
andamalsenligt att pa likartat vis utveckla den utbildningvetenskapliga
fakultetsndmndens verksamhet genom att dubblera ett antal &mnen inom en
avgransad organisation for lararutbildning eller utbildningsvetenskap. Enligt mitt
synsétt ar det viktigt att i princip hela universitetet kan ses som en resurs, som den
utbildningsvetenskapliga fakultetsndmnden kan samspela med i ett slags
matrisorganisation. Det utesluter naturligtvis inte alls att ett begransat antal &mnen,
med ursprung i en aldre lararutbildnings organisation, har sitt berattigande som
sérskilt profilerade mot lararverksamhetens praxis, ett slags motsvarighet till den

medicinska fakultetens kliniska &mnen.
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Lararutbildningens framtid i landet rymmer manga viktiga och delvis kontroversiella
fragor som det skulle fora for langt att diskutera hér. Utan att ga in djupt pa saken kan
man dock konstatera att den justerade organisationsmodell som Uppsala universitet
inforde 2003 — med utbildningsvetenskapliga fakultetsnamnden direkt understélld
rektor, som ett slags parallell till omradesnamnderna — bor ge goda forutsattningar att
utveckla omradet och undvika sadana inlasningseffekter som tillhorigheten till ett
traditionellt vetenskapsomrades organisatoriska struktur skulle riskera att medfora.
Forandringen i forhallande till 1999 ars ursprungliga reformmodell ter sig ocksa
motiverad som i nagon man en férenkling och renodling av den humanistisk-
samhallsvetenskapliga omradesnamndens uppgifter. Intervjuerna tyder pa att

férédndringen har god acceptans i verksamheten.
3.3.2  Styrning uppifran respektive nedifran

Pa de medicinsk-farmaceutiska och teknisk-naturvetenskapliga omradena paverkar
den nya fakultets- och omradesindelningen knappast alls balansen mellan styrningen
uppifran respektive nedifran, eftersom omradesnamnd och fakultetsnamnd dar &r
samma sak. Som redan har berorts tamligen ingaende (3.2.2), r situationen mera

komplicerad pa det humanistisk-samhallsvetenskapliga omradet.

De fem fakultetsnamnderna pa omradet existerar till foljd av konsistoriets
kontinuerliga beddmning att de utg6r den ratta modellen for Uppsala universitet.
Konsistoriet har emellertid 6verlamnat ansvaret for den arliga resursférdelningen
mellan fakultetsnamnderna till omradesnamnden. Totalramen for humanistisk-
samhallsvetenskaplig forskning och forskarutbildning kan konsistoriet i praktiken
bara paverka till en ringa del, da anslaget till vetenskapsomradet bestams av
riksdagen. Eftersom omradesnamnden inte tillsatts av konsistoriet, och an mindre &r
ett utskott till detta, kan konsistoriet formellt sett sdgas ha avbordat sig ansvaret for

finansieringen av de enskilda fakultetsnamndernas verksamheter.

Omradesnamnden har visserligen sin makt genom konsistoriets beslut, men

namndens ledamoter tillsatts genom lararnas val. Gentemot lararna torde
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omradesnamnden hamta det mesta av sin upplevda och tillskrivna legitimitet ur denna
kollegialt demokratiska process, det vill saga “nedifran”. Vid forsta paseende kan
saledes forekomsten av en omradesnamnd (med vicerektor i spetsen) mellan
fakultetsndmnderna och konsistoriet (rektor) tyckas innebdra att makt har forflyttats
ett trappsteg nedat, fran universitetets hogsta ledningsniva mot verksamhetens
basplan. Den tolkningen forutsatter att man tillméater fakultetsndmnderna stor
betydelse for verksamhetens innehall och kvalitet. Det kan jag av flera skal, bland
annat intervjuerna, utga ifran att lararna i allmanhet gor. Nagot motsagelsefullt
artikuleras anda inom omradet upplevelsen att 1999 ars reform innebér en
maktforskjutning i motsatt riktning, fran institutions- och fakultetsnivaerna mot
universitetsledningen. Det tycks dock inte ha sa mycket med omradesnamnden att
gora som med den breddade universitetsledningen (se nedan, 3.4).

Fastan omradesnamndens ledamoter valjs av lararna, begransas valmoéjligheterna
genom rektors direktiv om ndmndens principiella sammansattning (UFV 2004/1488):
”Sedan de enskilda fakulteterna valt sina namnder (april) skall ledamdterna véljas till
omradesnamnden, varvid representation fran var och en av fakultetsndmndernas
ledning forutsatts (IBT kursiv.).” Pa detta sétt har universitetsledningen
uppenbarligen velat forvissa sig om att omradesnamndens bedémningar och
ageranden ska sta i god samklang med fakultetsnamndernas. Genom sin
sammansattning, och formerna for tillsattningen, framstar omradesnamnden mer som
ett forhandlingsforum for kolleger &n som konsistoriets och universitetsledningens
styrinstrument. Det ar darfor hogst naturligt att man pa institutions- och
fakultetsnamndsnivaerna atminstone delvis uppfattar omradesnamnden som ett
kollegialt skydd mot onddiga ingrepp i verksamheten fran universitetsledning och

konsistorium.

Samtidigt maste man dra slutsatsen att existensen av ett sadant nedifranperspektiv
inte besvérar universitetsledningen eller konsistoriet, fastdn man kanske inte alldeles
delar det. Konsistoriet, som ju sjalvt ska besluta i viktigare fragor, uppfattar tydligen
inte de enskilda fakultetsnamndernas finansiering som en viktigare fraga. | sa fall har,

fran konsistoriets horisont, ingen betydelsefull makt forskjutits.
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Det &r anda ett stort fortroende som konsistoriet pa detta satt visar omradesnamnden,
som ju i princip har carte blanche for mycket patagliga tyngdpunktsférandringar
mellan de etablerade fakultetsomradena. Nu har dock i realiteten inga sadana
forekommit. Kanske ska konsistoriets fortroende snarast tolkas som uttryck for en
insikt om att de knappast heller kommer att bli aktuella i framtiden. En ndmnd som
fungerar som ett kollegialt férhandlingsforum kan vara en god garant mot snabba och
stora forandringar. Samtidigt har den utan tvivel formaga att 16sa mer begransade
problem, i en atmosfar av konstruktivt samforstand som kan vara stimulerande for
den traditionsbundna verksamheten. Av intervjuerna att ddma har detta varit
betydelsefullt bland annat for att ratta till ekonomiska och administrativa svagheter
inom delar av verksamhetsomradet. En anda av samforstand och god kollegialitet har
dessutom stor betydelse for att framja fortroendefull samverkan i forskning och

undervisning.

Slutligen torde man kunna utga ifran att konsistoriet inom ramen for sin skyldighet att
ha “inseende 6ver hogskolans alla angelagenheter” (HL 2:2) pa ett 6vergripande plan
haller sig informerat om verksamhetens utveckling pa universitetets alla vetenskaps-
och fakultetsomraden. Det ger naturligtvis konsistoriet och universitetsledningen
mojligheter att ingripa om, mot formodan, en omradesnamnds prioriteringar skulle te

sig alltfor egendomliga ur konsistoriets synvinkel.
3.3.3  Begrepp och terminologi

Hur aktdrerna inom en organisation betecknas har betydelse for hur organisationens
makt- och ansvarsstruktur uppfattas. Att termer definieras och att sprakbruket ar
konsekvent bidrar till att rollerna och ansvarsférdelningen framstar tydligt. En alltfor
langt gangen otydlighet kan vara skadlig for mojligheten att astadkomma effektiv
ledning. A andra sidan kan en viss medveten inkonsekvens vara pragmatiskt befogad
som ett medel till funktionsdugliga kompromisser mellan vasentliga, konfliktande
intressen. Som verkligheten ar beskaffad kan det rent av vara svart att undvika.
Dilemmat illustreras av begreppsapparaten pa Uppsala universitet. Det géller ett par
beteckningar som anvands for ledningen av fakultets- och vetenskapsomraden.
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Dessutom kan begreppet "universitetsledningen” diskuteras fran denna synpunkt,

varom mera i avsnitt 3.4.

Det traditionsmattade begreppet ’fakultet”” saknar idag legal definition men &r ett
naturligt inslag i det vardagliga spraket pa ett universitet. Att inneborden ar vag spelar
sallan nagon roll i informella sammanhang. Nér ordet forekommer i den formella
arendehanteringen, inte minst i samband med beslut av olika slag, bor det dock vara
val definierat. En av konsistoriet faststalld definition kanske finns, men jag har inte
funnit den. Nar man soker pa "fakultet” pa universitetets webbsidor, far man foljande
beskrivning, som kanske inte vilar pa ett formellt beslut men som med tanke pa

placeringen ger ett auktoritativt uttryck for universitetets sprakbruk:

Universitetet dr organisatoriskt indelat i olika fakulteter — &mnesomraden — for
utbildning, forskning och forskarutbildning. Vid Uppsala universitet finns nio
fakulteter: teologisk, juridisk, medicinsk, farmaceutisk, historisk-filosofisk,
sprakvetenskaplig, samhallsvetenskaplig, teknisk-naturvetenskaplig och
utbildningsvetenskaplig fakultet. Vid sidan av dessa finns ocksa den virtuella
IT-fakulteten for informationsteknologisk forskning och utbildning.

Fakulteterna leds av en fakultetsnamnd.

---" (http://info.uu.se/fakta.nsf/sidor/fakultet.idED.html; december 2005)

Har kopplas saledes betydelsen av "fakultet” till det forfattningsmassigt
valdefinierade begreppet “fakultetsnamnd”, vilket i och for sig &r rimligt. For sju av
universitetets fakulteter (jag bortser har ifran den sa kallade IT-fakulteten)
sammanfaller ocksa det akademiska verksamhetsfaltet med motsvarande
fakultetsnamnds forvaltningsjuridiska ansvarsomrade. En sadan korrespondens ar nog
vad man inom hogskolevérlden i allmanhet forvantar sig utan att tanka narmare pa
saken. Men den ovan citerade, officiosa beskrivningen utgor faktiskt inte nagon
stringent definition av begreppet fakultet vid Uppsala universitet, eftersom en
fakultets verksamhetsomrade dar kan vara snavare &n ansvarsomradet fér en

fakultetsnamnd. Universitetet markerar ju pa olika satt att den medicinska respektive
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farmaceutiska "fakulteten” utgor tva olika fakulteter. Bland annat har de var sin
dekanus (som inte &r ordférande i fakultetsnamnd) och fakulteterna identifieras
tydligt som skilda verksamhetsomraden i den formella drendehanteringen pa
konsistorie- och universitetsledningsniva. Samtidigt ar det en enda fakultetsnamnd,
”medicinska och farmaceutiska fakultetsndmnden”, som myndighetsmassigt leder de
bada fakulteterna. Forhallandet skapar en viss osdkerhet om vilken tyngd som ur
ledningssynpunkt ska tillmétas begreppet fakultet. Jag skulle exempelvis kunna tro att
ambivalensen pa ett diffust satt bidrar till att inge den medicinska och farmaceutiska
fakultetsnamnden en négot oklar bild av dess ledningsuppgift. A ena sidan ar
namnden satt att leda ett sammanhallet forvaltningsomrade, dar den sjalv kunde
forvantas fa forfoga dver inre gransdragningar i verksamheten. A den andra
suggererar det oberoende fakultetsbegreppet fram bilden av en utifran given skarp

grans inom samma omrade.

Den negativa betydelsen av den hdr ambivalensen bor naturligtvis inte éverdrivas.
Den maste avvagas mot det positiva varde som ligger i att farmaceutiska och
medicinska &mnen formar samarbeta utan psykologiskt hinder av att ndgondera
specialiteten kénner sig forlora i professionell identitet. Atminstone har jag uppfattat

att det &r detta som ar motivet bakom den i forstone nagot otydliga terminologin.

Det ar svarare att forsta vardet av att ordet “fakultet” ocksa anvands i namnet pa den
paraplyorganisation som har satts upp for att samordna universitetets utveckling och
anvandning av informationsteknik, den "virtuella IT-fakulteten”. Den verksamheten
leds Gver huvud taget inte av nagon fakultetsnamnd utan av ett ”IT-rad”. Har
forefaller universitetet att ha velat utnyttja det faktum att begreppet fakultet &r vagt,
vilken naturligtvis bidrar till att gora det an mer sa.

Det vore olyckligt om oklarheterna runt det ur ledningssynpunkt mindre vésentliga
begreppet fakultet skulle bidra till att ge studenter och anstallda en diffus uppfattning
av ocksa det sprakligt beslaktade begreppet fakultetsnamnd, som ju &r fundamentalt
for universitetets organisation som myndighet. Jag vet inte om det i verkligheten
forekommer nagon sadan 6verspridning av terminologisk oklarhet men haller det inte
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for alldeles uteslutet. Det ar fa personer pa ett universitet som ar vél orienterade om
de organisatoriska och administrativa regelverken. Missforstanden ar enligt min
erfarenhet frekventa, och da avser jag inte sarskilt forhallandena i Uppsala. Redan det
for Uppsala universitets ledningsorganisation viktiga och unika begreppet
omradesnamnd bidrar till att gora begreppet fakultetsnamnd mindre sjalvklart an
eljest. Kanske finns det ett visst behov av 6kade och vassade interna

informationsinsatser betraffande terminologin.

Samma resonemang som ovan kan foras betréffande begreppet “dekanus”.
Beteckningen torde allmént inom hogskolan numera i forsta hand forstas som
ordforande i en fakultetsnamnd. P4 Uppsala universitets webbsida
(http://info.uu.se./fakta.nsf/index?OpenView&RestrictToCategory=d; december
2005) ges foljande definition: "Dekanus kallas ordféranden i fakultets- och
sektionsnamnder.” | verkligheten har dock ordet tre olika betydelser pa universitetet:
1) den konventionella, d.v.s. ordférande for fakultetsndmnd (humanistisk-
samhallsvetenskapliga omradets fakultetsnamnder samt utbildningsvetenskapliga
fakultetsnamnden), 2) person som inte ar ordférande for en fakultetsnamnd men anda
talesman for en fakultet (medicinska och farmaceutiska omradet), 3) person som
varken &r ordférande for en fakultetsndmnd eller talesman for en fakultet men
talesman for en fakultetssektion (teknisk-naturvetenskapliga omradet). Denna
terminologiska flexibilitet behdver inte innebéra nagot problem, nar det star klart av
sammanhanget vad som avses. Det finns det dock en risk att den prestige som
traditionellt atfoljer beteckningen dekanus kan ge upphov till oklarheter betraffande
ansvar och befogenheter i vissa sammanhang. Den formella makt och det ansvar som
tillkommer en dekanus pa det medicinsk-farmaceutiska omradet, eller en sa kallad
sektionsdekan pa det teknisk-naturvetenskapliga, ar ju, savitt jag forstar, uteslutande
en funktion av den delegation som vederbdrande fakultetsndmnd, eller dess
ordférande, eventuellt har beslutat om i vederboérlig ordning. Till synes skulle man
saledes kunna vara dekanus vid Uppsala universitet utan att alls ha nagot formellt
ansvar i myndighetens ledningsorganisation. | realiteten intr&ffar det vél knappast.
Det tycks mig dock viktigt, bade for dekanerna sjalva och for organisationen i évrigt,

att man tydliggdér den administrativa chefslinjen och delegationsordningen (3.6.1) och


http://info.uu.se./fakta.nsf/index?OpenView&RestrictToCategory=d
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inte bara utgar ifran att den automatiskt bestams av positionen "dekanus”. Det gor

den ju namligen inte, savitt jag kan bedoma av mig tillgangliga handlingar.

Det fortjanar ocksa att uppmarksammas att Uppsala universitets anvandning av
termen “vetenskapsomrade™ inte ar exakt densamma som riksdagens och HL:s. Ordet
kan sdgas vara besvarligt sa till vida som det har en rattframt beskrivande karaktar. |
allmant sprakbruk maste det ju fa betyda detsamma som “omradet for en viss
vetenskap”, eller dylikt, det kan inget politiskt beslut férhindra. HOgst troligt ar det
anledningen till att universitetet kdnner sig obetaget att i sin myndighetsorganisation
ha en omradesnamnd for det "teknisk-naturvetenskapliga vetenskapsomradet”. Nar
ordet "vetenskapsomrade” anvénds i riksdagens budgetbeslut eller i andra legala
sammanhang ar det emellertid en teknisk term av mer precis och begrénsad innebérd.
I denna riksdagens forvaltningsjuridiska mening finns det inte nagot teknisk-
naturvetenskapligt vetenskapsomrade, men vél dels ett tekniskt, dels ett
naturvetenskapligt. Denna subtila distinktion i terminologin har knappast nagon
praktisk betydelse for ledningen av Uppsala universitet. Anda skadar det inte att man
haller sig medveten om den. Annars finns en viss risk att man kan komma att
missforsta den administrativa karaktaren hos riksdagens sprakbruk, vilket skulle
kunna besvéra diskussionen om tankbara nya vetenskapsomraden, exempelvis till
stod for forskning och forskarutbildning av betydelse for l&rarutbildningen. Nar
sadana fragor diskuteras ar det inte sa relevant att i forsta hand forsoka definiera
grénserna for en viss vetenskap i filosofisk mening som att mer pragmatiskt definiera
syftet med finansieringen. Enligt min mening &r det da nodvandigt att forsta att
uttrycket "vetenskapsomrade” helt legitimt kan ha olika semantiska nyanser i

forskningspolitiska respektive mer inomvetenskapliga sammanhang.

3.3.4 Formella aspekter pa valen till omradesnamnder och fakultetsnamnder

Omradesnamnderna ar frivilliga organ som konsistoriet har inréttat i enlighet med sin
behorighet att besluta om universitetets inre organisation. Konsistoriet har darmed
ocksa ratt att bestamma hur de ska tillsdttas. Genom att ledaméterna véljs av de

berorda lararna, It vara inte fullstandigt fritt fran styrning uppifran, har
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omradesnamnden en pataglig likhet med en fakultetsnamnd. Jag har inga formella

synpunkter pa det regelverket.

Betréffande de egentliga fakultetsndmnderna, som &r ett obligatorium enligt HL,

géller att de ska tillsattas enligt bestammelserna i HL (2:6):

Till ledamater i en fakultetsnamnd far valjas

1. vetenskapligt kompetenta larare inom fakultetsnamndens ansvarsomrade,
2. andra personer som ar vetenskapligt kompetenta, och

3. personer som annars &r lampliga for uppdraget.

Flertalet av ledaméterna skall dock vara sadana vetenskapligt kompetenta
personer som avses i 1 eller 2. Ledaméterna skall véljas av vetenskapligt
kompetenta larare inom fakultetsnamndens ansvarsomrade. Studenterna vid
hdgskolan har ratt att vara representerade i fakultetsndmnden.

HL, eller vad som i viss man ytterligare sags om saken i HF, ger inte uttryckligen den
enskilda hogskolan nagon befogenhet att narmare precisera valséttet eller vilka
personer som ar behdriga att valjas. Det fortjanar att papekas att HF foreskriver att
valen ska ske med slutna sedlar, vilket far anses understryka allvaret i lagstiftarens
mening att valen ska vara fria. Att namndens majoritet har sin grund i en sadan
demokratisk process bland de vetenskapligt kompetenta lararna torde utgora en
idémassig forutsattning for de vasentliga akademiska befogenheter som HL och HF

tillerk&nner, och delvis reserverar, for just fakultetsndmnder.

Pa Uppsala universitet genomfors enligt 1ang tradition valen av de teknisk-
naturvetenskapliga och medicinsk-farmaceutiska fakultetsndmnderna indirekt, via ett
elektorsforfarande. Detta indirekta valsatt ar inte explicit sanktionerat av
forfattningarna. Men eftersom elektorerna, enligt rektors direktiv, utses i proportion
till antalet larare inom olika delar av fakultetsnamndernas ansvarsomraden, kan jag

for egen del inte finna att valsattet skulle sta i strid med andan i HL eller HF.
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Déremot kanner jag mig nagot undrande infor de begransningar av valbarheten som
foljer av att universitetsledningen, pa satt och vis naturligt nog, 6nskar se en viss
representation i fakultetsnamnderna for olika delar av ndmndernas i vissa fall mycket
breda ansvarsomraden. For de senaste valen till medicinska och farmaceutiska
fakultetsndmnden gallde enligt rektors direktiv (UFV 2004/1488) att "av sju
ledamoter utéver ordférande och vice ordférande skall tva komma fran den

farmaceutiska fakulteten”.

Motsvarande anvisning for valen till den teknisk-naturvetenskapliga
fakultetsndmnden lyder: ”Den exakta fordelningen mellan sektionerna beslutas av den
teknisk-naturvetenskapliga fakultetsnamnden.” For en utomstaende betraktare ar det
inte alldeles tydligt om foreskriften avser representationen i elektorsférsamlingen
eller i den tilltradande fakultetsnamnden. Av intervjuerna framgar dock att man inom
omradet har forestallningen att den sektionsvisa platsfordelningen inom namnden ar
given pa forhand genom beslut "uppifran”, mindre klart av vem. For sakerhets skull
vill jag hér poangtera att jag inte har mott nagon kritik mot att sa skulle vara fallet. En
som naturlig och okontroversiell uppfattad praxis verkar tolkas som att rektor har
overlamnat till den sittande fakultetsndmnden att bestdmma 6ver den sektionsvisa
fordelningen av ledamotskap i den fakultetsnamnd som ska véljas. Beslutet om
platsfordelningen i den teknisk-naturvetenskapliga fakultetsnamnden ligger i sa fall i
varje fall ndrmare lararna sjalva &n beslutet om hur platserna i den medicinsk-

farmaceutiska fakultetsnamnden ska foérdelas.

Jag delar givetvis uppfattningen att det &r 6nskvart att fakultetsndmnder ar
representativa for kompetenserna inom sitt ansvarsomrade. Jag tycker dessutom att de
avsteg som Uppsala universitet enligt min mening gor ifran intentionerna i HL och
HF inte innebar nagra alarmerande fel, varken i sak eller principiellt. Pragmatiskt sett

kan den hittillsvarande praxis ha vissa uppenbara fortjanster.

Utan att vilja forfalla till petig legalism kan jag dock inte ddlja att jag personligen ser
saken nagot annorlunda an Uppsala universitet. Den enligt min mening ratta

maktdelningen mellan universitetets hogsta ledning och den vetenskapliga och
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pedagogiska verksamheten, det vill saga balansen mellan styrning uppifran och
nedifran, forutsatter att man sa konsekvent som majligt tydliggor och markerar
fakultetsndmndernas karaktér av demokratiskt valda organ, att ansvaret for
majoritetens sammansattning fullt ut vilar pa larargruppen utan inblandning uppifran.
Det har enligt min mening bade ett reellt och ett symboliskt-pedagogiskt varde for
verksamheten pa alla administrativa nivaer, inte bara fakultetsnamndens egen.
Exempelvis bidrar nog tydlighet i makt- och ansvarsfordelningen till att skapa
forstaelse hos anstéllda och studenter for att det tillkommer konsistoriet och rektor att
fatta vissa stora, 6vergripande beslut, inte minst angaende universitetets
administrativa indelning i verksamhetsomraden och deras finansiering. Jag tror

dessutom att det &r sa man ska forsta uppbyggnaden av regelverket i HL och HF.

Helst borde darfor den adekvata representationen for fakulteter och sektioner i de
medicinsk-farmaceutiska och teknisk-naturvetenskapliga fakultetsndamnderna
astadkommas blott och bart genom ett fortroendefullt kollegialt samarbete i
respektive valberedningar, det vill siga utan nagot av rektor givet beslut om
platsfordelningen i ndmnderna. | praktiken skulle platsfordelningen antagligen inte bli
mycket annorlunda &n hittills, eftersom, som sagt, jag inte har natts av nagon kritik av
formerna for valen. Forbattringen skulle i huvudsak vara idémassig, vilket kan vara

en viktig sak pa ett universitet.

34 Den breddade operativa universitetsledningen

3.4.1 Universitetsledningen som organ respektive informellt begrepp

Ordet "universitetsledningen” tillhér dem som létt kan missforstas. | vardagsspraket
ar det ett informellt, beskrivande uttryck som kan syfta pa rektor och en vagt
avgransad grupp av personer omkring honom eller henne, eventuellt tillsammans med
styrelsen. P4 Uppsala universitet ar det darutéver en mer precis teknisk term, som har
definierats av konsistoriet i 1999 ars reform. | den senare meningen galler att

universitetsledningen skall, utover rektor, besta av prorektor, de tre vicerektorerna
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och forvaltningschefen” samt (sedan 2003) "ordférande (dekanus)” for

utbildningsvetenskapliga fakultetsndmnden.

Som myndighetschef kan naturligtvis en rektor genom ett eget beslut sammansétta en
radgivande ledningsgrupp av liknande slag och gor det val ocksa i de allra flesta fall.
Ledningsgruppen arbetar i sa fall pa rektors uppdrag och villkor, vilket understryker
hans eller hennes stallning som chef. Nar, som pa Uppsala universitet, det &r styrelsen
som har beslutat att det ska finnas en "universitetsledning” utéver rektor, far
universitetsledningen i denna tekniska mening ofrankomligen en annan formell
dignitet. Konsistoriet har visserligen inte beslutat om nagon instruktion till
universitetsledningen. Det kan synas lite ovantat, bade i sak och med hénsyn till att
rektors remitterade diskussionsunderlag framhéll behovet av en justerad reglering av
universitetsledningens uppgifter, lat vara i andra avseenden dn dem jag har nedan gar
in pa. (Det ar oklart for mig vilket lokalt regelverk rorande arbetsfordelningen mellan
konsistoriet och rektor som avses, nar i remissen sdgs att det finns ett behov av att
fortydliga universitetsledningens "sammanhallande” funktion.) Redan det begransade
beslut som konsistoriet har fattat maste dock innebéra att den har inrattat ett organ,
“universitetsledningen”, som rektor inte far uraktlata att regelmassigt sammantrada

med.

3.4.2  Universitetsledningen och rektors beslutssammantrade

Langt tillbaka i tiden leddes universiteten operativt av ett i forfattning foreskrivet
"rektorsambete”, bestaende av rektor och forvaltningschef. Vid tiden for 1999 ars
reform var rektorsambetet sedan lange avskaffat till forman for att rektor ensam &r
myndighetens chef. Inte heller fanns, savitt jag forstar, nagot av konsistoriet
foreskrivet organ betecknat "universitetsledningen”. Daremot var det rutin att rektor
samlade ihop sina myndighetsbeslut till ett beslutssammantréde,
"rektorssammantradet”, en gang per vecka. Narvarande vid detta sammantrade var
rutinmassigt rektor, prorektor, forvaltningschefen, bitrddande forvaltningschefen,
informationschefen, den foredragande i respektive drende samt konsistoriets

sekreterare som forde minnesanteckningar. En liknande ordning torde vara vanlig
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inom statliga forvaltningar 6ver huvud taget. Formen ddljer inte att besluten fattas av
chefen. De 6vriga, i radgivande stéllning, ges mojlighet att vid behov fa sin

skiljaktiga asikt noterad i nagon form av protokoll.

| det diskussionsunderlag till ny ledningsorganisation som remissbehandlades pa

Uppsala universitet 1998 skrev rektor:

| det foljande foreslas att tre vetenskapsomraden inrattas. Ordférandena i
styrelserna for dessa, vicerektorerna, bor inga i universitetsledningen och vara
narvarande i rektorssammantradena (IBT kursiv.). Rektor ar den som beslutar i

arenden som avgors i rektorssammantradet.

Konsistoriets beslut (Dnr 2487/98) séger ingenting direkt om rektorssammantradena.
Med hanvisning till remisshandlingen konstaterar beslutsmotiveringen kort och gott
att ”Forslaget att bredda den operativa universitetsledningen med tre vicerektorer (dvs
ordférandena i omradesnamnderna) har vunnit allman uppslutning.” Det synes darfor
rimligt att tolka konsistoriets beslut i enlighet med tankegangarna i remissen, det vill
sdga som innebérande att den nya "universitetsledningen” i sin helhet avsags skola

delta i rektorssammantradena. Sa har det dock inte blivit.

Universitetsledningen — harefter i konsistoriets tekniska mening — traffas visserligen
en gang i veckan, vanligen pd mandagar, for att diskutera bade langsiktiga fragor och,
oversiktligt, sadana som star pa agendan for nastkommande rektorssammantrade. Det
fors dock inga protokoll vid universitetsledningens traffar. Som fore 1999 &ger
rektorssammantradena vanligen rum pa tisdagar, utan medverkan av vicerektorerna
eller ordféranden i utbildningsvetenskapliga fakultetsnamnden men i narvaro av
prorektor, forvaltningschefen, bitradande forvaltningschefen och Uppsala studentkars
ordférande samt en sekreterare. Pa rektorssammantradena fors protokoll eller

minnesanteckningar.
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Situationen forefaller nagot paradoxal. Eftersom konsistoriet 1998 beslot om
universitetsledningens existens men inte om rektorssammantradena, far man intrycket
att den forra har hogre dignitet fran administrativt hierarkisk synpunkt an de senare.
Det intrycket kontrasterar emellertid mot att rektor inte fattar sina beslut i nirvaro av
universitetsledningen utan i rektorssammantradena, dar bara halva

universitetsledningen deltar.

Forhallandet gor det svart att avgora vilken roll som universitetsledningen egentligen
spelar. Jag tror inte att rollen ar obefintlig eller obetydlig, men vél att den &r otydlig.
Det &r uppenbart fran intervjuerna att upplevelsen av en viss oklarhet delas av manga.
Till snart sagt alla intervjupersonerna stallde jag bland annat fragan i vilken
utstrackning som vicerektorerna ska anses ansvariga for de beslut som rektor fattar.
Som regel var man oséker om svaret, som varierade mellan att vicerektorerna inte alls
har nagot ansvar till att de maste hallas fullt medansvariga, savida de inte

offentliggjort en fran rektor avvikande uppfattning.

Sa som praxis har blivit, forstar jag universitetsledningen som ett de facto ganska
informellt organ, helt och hallet radgivande. Det frekventa métet med vicerektorerna
och utbildningsvetenskapliga fakultetsndmndens ordférande &r otvivelaktigt till nytta
for rektors mojligheter att halla sig informerad om verksamhetens utveckling och
sakert ocksa for hans eller hennes méjligheter att kommunicera sina visioner och
tankesitt till omrades- och fakultetsnamnderna. Det har ocksa, som diskuterats ovan
(3.2.2), betydelse for basplanets upplevelse av nérhet till och synlighet hos rektor.
Den i forfattning (HF och Verksférordningen) foreskrivna beredningen av rektors
beslut genom foredragning &ger dock rum i andra former och med andra
foéredragande.

3.4.3 Behovet av en instruktion for universitetsledningen

Med hénsyn till universitetsledningens funktion ar dess beteckning nagot
vilseledande, enligt min mening. Om styrelsen for en myndighet sjalvmant under sig

utser en ledning” for myndigheten utdver chefen, bor den kunna uppfattas som just
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ledande. Det forutsatter med mitt sprakbruk att detta organ kan i nagon mening dela
ansvaret for beslut pa just myndighetsledningsnivan, atminstone enligt en av alla
uppfattad princip att den som tiger samtycker. Det kan uppenbarligen inte
vicerektorerna med nuvarande ordning. Daremot har de en tydligt kraftfull
beslutsposition pa fakultetsnamnds- eller omradesnamndsnivan, det vill sdga klart

under myndighetsledningsnivan.

Den radgivande och kommunikativa roll som vicerektorerna och den
utbildningsvetenskapliga dekanen spelar pa hogsta ledningsniva skulle de naturligtvis
kunna ha utan stdd av konsistoriets beslut om en sarskild universitetsledning. | denna
del ar 1999 ars reform darfor strangt taget sakligt sett onddig — men av upphdjd
dignitet just darfor att det ar konsistoriet som har fattat beslutet. Situationen kan i
nagon man vara besvarlig for universitetsledningens ledamoter, sarskilt for
vicerektorerna vars titel garna suggererar forestéllningen att de till makt och ansvar
liknar rektor. Deras till synes formella upphojelse till myndighetsledningsnivan
motsvaras inte av ett distinkt definierat ansvar pa den nivan, samtidigt som det &r en
vanlig uppfattning att de faktiskt har stor reell makt dér, sa att saga bakom kulisserna.
Jag tror att det kunde vara bra for bade konsistoriets och vicerektorernas auktoritet

om Kkonsistoriet 6vervagde att precisera forhallandet nagot.

Man kan tanka sig i princip tva olika tillvagagangssétt. Enligt det forsta upphaver
konsistoriet helt sonika beslutet om universitetsledning och Gverlater at rektor att
sjalv bestamma om sammansattningen av och arbetsformerna for sin radgivande
ledningsgrupp. Det skulle innebdra en viss nedtoning av universitetsledningens
formella status men tydliggora rollférdelningen — att rektor ar chef, att
ledningsgruppen arbetar pa dennes uppdrag och inte direkt pa styrelsens samt att
vicerektorerna ar understéllda och inte sidostéllda rektor. Jag kan inte ddlja att en
sadan organisationsmodell &r vad som i princip och a priori forefaller mig personligen
mest naturlig. Anda vill jag inte har foresla den for Uppsala universitets del. Mot
bakgrund av att konsistoriet redan har etablerat organet universitetsledningen och att
detta har funnits i mer an sex ar, ar det svart att forutse hur ett atertagande av beslutet

skulle komma att tolkas pa universitetet. Kanske uppnar man storre ledningsmassig



56

klarhet genom att komplettera 1999 ars reform med ett fortydligande av

universitetsledningens uppgifter.

Det andra tankbara tillvdgagangssattet innebar alltsa att konsistoriet fullfljer idén
fran 1998/99 och beslutar om en instruktion till universitetsledningen. Den behéver
inte vara omfattande men bor foreskriva en ratt — och i storre fragor en skyldighet —
for universitetsledningens samtliga ledaméter att protokollféra eventuella mot rektor
avvikande uppfattningar. Som en alternativ minivariant — mgjligen mindre lamplig
med hansyn till att universitetsledningen &r ett av konsistoriet inrattat organ — skulle
instruktionen kunna tydliggdra att vicerektorerna och dekanus for
utbildningsvetenskapliga fakulteten inte har rétt att anteckna avvikande uppfattning

och darfor inte till ndgon del ansvarar for rektors beslut.

Betraffande den rent praktiska sidan av saken har jag foljande skissartade synpunkter.
Av hansyn till vicerektorernas och den utbildningsvetenskapliga dekanens tid bér de
kanske som hittills slippa att rutinmassigt delta i rektors traditionella
beslutssammantraden pa tisdagarna, i varje fall om dessa har en i huvudsak formellt
registrerande funktion. Vicerektorerna skulle likval kunna anses medverka i
beslutssammantréddena, om ndmligen tisdagsmdtena uppfattades som ajournerade
forlangningar av det méte som universitetsledningen i sin helhet har pA mandagen
och den i sak vasentliga foredragningen av drendena ocksa kunde avklaras pa
mandagen, exempelvis genom att foreligga i skrift. Beslutssammantradets protokoll
eller minnesanteckningar skulle da naturligtvis ocksa tacka mandagens
overlaggningar och gdra det mojligt for vicerektorerna och den
utbildningsvetenskapliga dekanen att anteckna avvikande mening. Sjéalvfallet skulle
det darutover sta dem fritt att, vid behov, delta dven i métets ajournerade forlangning

pa tisdagen.
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35 Det nya resursférdelningssystemet

3.5.1 Fakultetsnamndernas resurser — en "viktigare” fraga?

HF foreskriver att konsistoriet “’sjalvt” ska besluta om “viktigare fragor om den
interna resursfordelningen och uppféljningen av denna”. Resursfordelning till
fakultetsnamnder torde normalt anses utgora en sadan viktigare fraga. Enligt min
uppfattning ar fakultetsnamndsnivan den plats i ett universitets organisation dar
styrningen uppifran sarskilt vél kan balanseras mot den kollegiala styrningen

nedifran.

Att konsistoriet enligt nuvarande rutiner likvél inte beslutar om resursférdelningen
mellan de humanistisk-samhallsvetenskapliga fakultetsnamnderna uttrycker forstas
konsistoriets asikt att den fordelningen inte &r en viktigare fraga, medan
resursfordelningen till omradesnamnderna ar det. Asikten kan ifragasattas med tanke
pa att fakultetsnamnd, men inte omradesnamnd, &r ett obligatoriskt organ med mycket
centrala uppgifter enligt HF. Under tva forutsattningar, som bada synes vara

uppfyllda, kan konsistoriets hallning dnda ségas vara naturlig och konsekvent.

Den forsta forutsattningen ar att konsistoriet menar att omradesnamndens
ansvarsomrade &r vetenskapligt tillrackligt homogent for att i princip kunna utgéra
ansvarsomradet for en enda fakultetsnamnd. Jag vill for egen del inte ta stallning i sak
i just den begransade bedémningsfragan, om vilken det uppenbarligen rader delade
meningar pa universitetet. Men jag konstaterar att konsistoriets uppfattning i varje fall
inte kan anses felaktig pa formella grunder. Enligt HL kan en fakultetsnamnds
ansvarsomrade mycket val utgoras av ett vetenskapsomrade. Det ar till och med
tillatet for ett universitet att ha bara en enda fakultetsnamnd. (Inom parentes kan
noteras att konsistoriets beslut 1998 felaktigt anger att den da nya HL skulle
foreskriva minst en fakultetsnamnd per vetenskapsomrade.) Den andra
forutsattningen ar att omradesnamnden har tillsatts nedifran pa ett sadant satt att den

ar representativ for de egentliga fakultetsnamnderna.



58

Samtidigt skulle det forstas vara tillatet for konsistoriet att inta motsatt hallning.
Blotta forekomsten av omradesnamnden behdver inte hindra konsistoriet fran att
sjalvt fordela medel direkt till samtliga fakultetsnamnder. Den humanistisk-
samhallsvetenskapliga omradesnamnden skulle kunna ha en nyttig samordnande
funktion &ven om den endast utgjorde ett beredande och forslagsstallande organ. En
sadan alternativ ordning forutsétter dock att konsistoriet nagot justerar 1999 ars
reformbeslut som uttryckligen stadgar “att i omradesnamndens ansvar skall inga: ...
att arligen uppratta verksamhetsplan for ansvarsomradet och besluta om uppdrag och
fordelning av resurser mellan ingdende fakultetsnamnder eller institutioner...” Den
foreskriften skulle kunna ersattas med: ”...att arligen uppratta forslag till

verksamhetsplan...och forslag till uppdrag och fordelning av resurser...”

Finns det behov av en sadan justering? Som utanforstaende bedémare ser jag
ingenting som nu direkt tyder pa det. Men ett mer insiktsfullt svar maste naturligtvis
vara beroende av den malsattning som konsistoriet har for verksamheten pa det
humanistisk-samhéllsvetenskapliga omradet éver tid samt av hur konsistoriet varderar
den faktiska utvecklingen. Som redan utforligt har diskuterats ovan (3.3.2), innebar
den nuvarande ledningsorganisationen en stark decentralisering av makt och ansvar
till vad som realiter ar ett fakultetsnamndernas férhandlingsforum. Jag har intrycket
att detta forhallande annu inte star riktigt klart for alla som ar verksamma pa omradet.
Det forefaller att vara en alltfor vanlig tro att de forskningsresurser och de
utbildningsplatser som konsistoriet anvisar till omradesnamnden &r forutbestamda for
automatisk transport till respektive fakultetsndmnd. Missuppfattningen kan innebéra
en risk for att omradets larare inte kanner anledning att engagera sig tillrackligt i den
avsedda kollegiala styrningen nedifran. Det gemensamma ansvarstagandet for
omradets utveckling kan darfor komma att bli alltfor passivt och mekaniskt fast i

uppkarda hjulspar.

Jag ar personligen ingen van av att verksamheter forandras bara for forandringens
skull och ser, som sagt, inte alls nagot fel i att konsistoriet har 6verlamnat en sa stor
del av planerings- och ledningsansvaret till fakultetsndmnderna kollektivt via

omradesnamnden. Men jag tror att det ar viktigt att ledningsorganisationen som
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helhet formar vidta de anpassningsatgarder som kontinuerligt kréavs for att ett
universitet ska kunna behalla och stérka sin relativa kvalitet, sin akademiska
”konkurrenskraft”, nationellt och internationellt. Det innebar framfér allt att kunna
prioritera resurser till olika verksamhetsdelar i férhallande till deras troliga formaga
att astadkomma kvalitetsmassigt hogtstaende resultat. Den uppgift som
omradesnamnden star infor, och vars losande konsistoriet har att kontinuerligt
vardera, &r att gora troligt att den fakultetsvisa fordelningen av resurser &r just den
som leder till bast vetenskapliga och undervisningsmassiga resultat inom omradet
som helhet. Det &r inte sjalvklart, men heller inte uteslutet, att omradesnamnden
lyckas med den uppgiften. Lika lite ar det sjalvklart vid nagot universitet att styrelsen
gor det. Ytterst maste anda ansvaret for den dvergripande interna resursfordelningen
vila pd just styrelsen. Det ar i det perspektivet som konsistoriet bor ha en beredskap
for att vid behov aterga till att sjalv[t] besluta” om resursfordelningen till alla

fakultetsnamnder.

3.5.2  Aterkoppling mellan nivaerna for resursférdelning

For att forsta ledningssystemets dynamik och mojligheterna att astadkomma
tillracklig fornyelse i ett system som till stor del styrs kollegialt, &r det nédvéndigt att
beakta de mekanismer som finns for aterkoppling mellan de administrativa nivaerna.
Tre sadana har fallit mig i 6gonen: 1) konsistoriets direkta aterrapporteringskrav mot
och generella uppdrag till omrades- och fakultetsnamnder; 2) anvandningen av

rektors strategiska resurs; 3) tekniken for beslut om sa kallade professorsprogram.

I universitetets ”Verksamhetsplan 2005” (VVP-avsnitt 3.1) beskrivs med foredomlig
klarhet den dvergripande administrativa ansvarsfordelningen inom myndigheten. Man
kan dock notera att det &r kommandostrukturen som star i fokus, det vill saga hur
makten forgrenar sig fran konsistoriet ned till institutioner och anstéllda. Hur
konsistoriet ska fa aterkopplande kunskap om den faktiska kvalitetsutvecklingen i

forskning och undervisning framgar inte.
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Den aterrapportering som konsistoriet kraver fran omrades- och fakultetsnamnder
(VP-avsnitt 4.1) galler deras arbete med grundutbildningens Bologna-anpassning,
individuella studieplaner i forskarutbildningen, studentinflytande, undervisning om
FN:s barnkonvention och IT-strategier — saker av mer administrativ natur, mojligen
med undantag av den forsta. Dessutom (VP-avsnitt 4.2) beordras omrades- och
fakultetsnamnderna att "utveckla och folja upp sin verksamhet med utgangspunkt i de
mal och strategier som faststallts for hela universitetet” 2000-06-05. Vad detta
egentligen innebér for konsistoriets mojligheter att folja kvalitetsutvecklingen i
forskning och undervisning ar inte klart. Eventuellt betyder det att konsistoriet forlitar
sig pa att rektors och universitetsledningens nara kontakter med namnderna ska leda
till att rektor forsorjer konsistoriet med adekvat rapportering, lat vara att formerna for
detta inte &r preciserade. | det avseendet skiljer sig nog inte Uppsala universitet
namnvart fran 6vriga universitet eller andra stora offentliga organisationer. Att
besluta pa styrelseniva ar forhallandevis latt, att folja upp och ratt vardera beslutens
effekter i verksamheten pa basplanet ar mycket svarare, inte minst nar det galler
kvaliteten i en sa subtil verksamhet som vetenskaplig forskning och undervisning.
Likval ar det senare nddvéndigt, for att besluten om resursfordelning ska vara fullt

rationella.

Den praktiska l6sningen pa problemet maste ofrankomligen finnas hos rektor. Den
professionella erfarenheten som forskande l&rare och en levande kontakt med
verksamhetens olika delar ger rektor forutsattningar att véardera kvalitetsutvecklingen
inom universitetet. Naturligtvis kan det i huvudsak bara ske pa ett metaplan, i samspel
med framfor allt universitetsledningen och dekanerna, eftersom ingen larare &r expert
pa mer an en smal vetenskaplig sektor. En realistisk syn pa saken innebér lika fullt att
en universitetsstyrelse for sina beslut om resursfordelningen ar synnerligen beroende
av de tolkningar av beredningsunderlaget som rektor star for. Den insikten gor det
sarskilt angelaget att forsta samspelet mellan de anslag som konsistoriet fordelar
direkt till omradesnamnderna och de resurser som tar omvéagen via “rektors

strategiska satsningar”.
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Rektors strategiska satsningar, &ven kallat det centrala strategiska utrymmet”, ar en
budgetpost som konsistoriet successivt har byggt upp till rektors disposition under de
senaste aren. Enligt Verksamhetsplan 2005 kommer den ar 2006 att uppga till 39 mkr,
ett tillrackligt stort belopp for att kunna ha styrande effekter. Som framgar av
beteckningen ar syftet att budgetposten ska utgoéra ett verktyg for stimulans till
utveckling och fornyelse av universitetets verksamheter. For att uppna 6nskad effekt
har konsistoriet ocksa dlagt omradesnamnderna att avsatta strategiska medel till deras
egen disposition — for 2006 sammanlagt 9 mkr — medel som avses samverka med det
centrala strategiska utrymmet. Denna konstruktion av den finansiella apparaten
kompletterar pa ett intressant sétt de rent organisatoriska forandringar som 1999 ars
reform innebér. Den staller ater i fokus det i min utvardering aterkommande temat om
balansen mellan styrning uppifran respektive nedifran. 1 "Verksamhetsplan 2005

skriver konsistoriet om de strategiska avsattningarna:

Det strategiska utrymmet nyttjas framfor allt for att stédja nya och angelagna
forskningsomraden under en viss tid (ofta under 3-5 ar). Utrymme nyttjas ocksa for
kompletterande forskningsmedfinansiering till forskarbefattningar som i stor
konkurrens erhallits fran Kungliga vetenskapsakademien av framstaende forskare vid
universitetet. | fjolarets verksamhetsplan — da det strategiska utrymmet 6kades med 3
mkr - uttalade konsistoriet ambitionen att det strategiska utrymmet bor 6kas med
ytterligare 3 mkr/ar under aren 2005 och 2006. Skalet hartill &r att flera angelagna
omraden &r i behov av stdd och att det tidigare anvisade utrymmet till f6ljd av att
satsningar - som ovan namnts - oftast gors under ett antal ar till stora delar &r
uppbundet. Fér medfinansiering av det centrala utrymmet skall vartdera omradet for
2005 avsatta ytterligare 1 mkr, dvs. sammantaget 2 mkr (totalt 6 mkr). Aven for denna
avsattning angav konsistoriet i fjol ambitionen att den skall 6ka med 1 mkr/ar och
omrade under 2005 och 2006. Konsistoriets mal innebar darmed att det centrala
strategiska utrymmet ar 2006 kommer att uppga till ssmmanlagt 39 mkr (varav 8 mkr
fran reservfonden) och att vetenskapsomradenas medfinansieringsutrymme kommer att
uppga till sammanlagt 9 mkr. Rektor avser narmare faststélla formerna for

vetenskapsomradenas medfinansiering.
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Den underliggande tanken — att tillracklig fornyelse inte kan komma till stand enbart
genom omprioriteringar i den ordinarie, decentraliserade organisatoriska apparaten —
framgar klart. Citatets avslutning, liksom intervjuerna, pekar pa att universitetet for
narvarande befinner sig i en administrativ utvecklingsfas, da man soker formerna for
hur den langsiktiga verksamhetsplaneringen pa namndniva ska integreras med
anvandningen av de strategiska medlen. Jag tycker mig marka att situationen bade
stimulerar och oroar. Uppbyggnaden av rektors strategiska resurs forklarar nog till
stor del varfor en del larare med viss olust tycker sig k&nna att de organisatoriska
reformerna starker universitetet centralt, pa lararkollektivets bekostnad. Det ar ett i
hela hogskolevarlden valbekant faktum att forskare och larare, svaltfodda pa anslag,
standigt tranas i en opportunistisk avvagning av genuint egna prioriteringar mot
utsikterna till finansiering. Man maste darfor rakna med att knappast nagon
verksamhetsforetradare pa institutions- eller namndniva tycker sig ha rad att avsta
fran det resurstillskott som ett eventuellt erbjudande fran rektor kan innebara. Den
styrande effekten av i och for sig marginella anslagsokningar kan bli férhallandevis
stor. Det ger a ena sidan forutsattningen for att de strategiska medlen ska kunna ha
den avsedda fornyande effekten. A andra sidan innebér det naturligtvis en
komplikation for den av andra skél dnskade mojligheten att styra forskningens och

undervisningens innehall nedifran.

Den ideala l6sningen pa dilemmat kan inte gérna vara nagon annan an att rektor
(universitetsledningen) och namnderna finner en form for gemensam planering som
innebdr att initiativen till resursernas anvandning i stor utstrackning kan genereras
nedifran. Annars riskerar idén om omrades- och fakultetsnamndernas ansvarstagande
for den langsiktiga planeringen och resursanvandningen att upplevas som alltfor
illusorisk. Det hindrar givetvis inte att universitetsledningen tillfér goda idéer
“uppifran”. Det viktiga ar att man sa langt mojligt forsoker att undvika att namnderna
med ratt eller oratt kianner sig forbigangna, det vill séga att de centrala strategiska
medlen upplevs som snarare paklistrade an integrerade i planeringsprocessen.
Exempelvis bor universitetsledningen undvika att samplanera om vésentliga ting med
enskilda larare eller institutioner utan fakultetsledningens vetskap. Rektor och

vicerektorerna maste sjalvfallet ha direktkontakt med enskilda larare, men det galler
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att vara vaksam med vad som sdgs, sa att samtalen inte missforstas och kommer i
konflikt med den géllande delegationsordningen. Det &ar ocksa viktigt att de ataganden
som universitetsledningen gor gentemot externa anslagsgivare ar val kommunicerade
och forankrade i de ndmnder som avses sta for universitetets eventuella

medfinansiering.

Intressant nog finns det ingenting i den formella ledningsorganisationen som talar om
hur det nddvandiga samspelet mellan universitetsledningen, ndmnderna och
institutionerna ska ga till i praktiken. Det ligger i sakens natur att sadana for
verksamheten vasentliga ting knappast gar att formalisera genom konsistoriebeslut.
De ar darfor ocksa svart att har utvardera dem. Mitt intryck ar anda att universitetet ar
pa god vag att finna konstruktiva former for att halla ihop resursfordelningssystemet
som helhet. Dit hor att man kan infria sadana viktiga forvantningar som att de
officiella beslutsstrukturerna och befogenheterna ocksa &r de reella och att aktorerna i
systemet kan respektera vérdet av det néstan alltid finns flera respektabla perspektiv

pa prioriteringsfragor.

Bland annat universitetsledningens konstruktion bor ge goda mojligheter att
stabilisera sadana planeringsrutiner for anvandningen av det strategiska utrymmet
som pa ett 6nskvart vis kopplar samman perspektiven uppifran och nedifran. Det bor
kunna fa till bieffekt att rektor, och darmed ocksa konsistoriet, far en naturlig vag for
aterkopplande information om verksamhetsutvecklingen inom de olika
vetenskapsomradena och lararutbildningen rent allmant. Det skulle i sin tur bidra till
att rattfardiga att konsistoriet fortsatter att Gverlata beslutanderatten angaende de
humanistisk-samhallsvetenskapliga fakultetsnamndernas resurser till

omradesnamnden

En avgorande faktor for verksamheten pa institutionsniva, och darmed for hela
universitets utveckling, & sammanséattningen av larargruppen, inte minst
professorskaren. Att kontinuerligt planera for den ar inte bara en angelagenhet for den
enskilda institutionen utan hor sjalvklart ocksa till ansvaret pa hogre ledningsnivaer.
Pa Uppsala universitet deltar till och med styrelsen aktivt i processen genom att
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besluta om sa kallade "professorsprogram”, ocksa kallade program for "larostolar”.
Det innebér att det ar konsistoriet som beslutar om utlysningar av anstallning som
professor. Liksom budgetutrymmet for centrala strategiska satsningar innebéar
systemet med centralt beslutade professorsprogram att perspektiven uppifran och
nedifran i planeringsprocessen knyts ihop, vilket jag i och for sig ser som nagonting

positivt.

Man kan emellertid fraga sig om inte universitetet pa denna punkt gar lite val langt i
centralisering av beslut. En stor del av samtliga professorsanstallningar sker ju genom
befordran av kompetenta lektorer, en sak som konsistoriet, savitt jag forstar, inte alls
handlagger. Kanske motiveras konsistoriets engagemang i utlysningen av professurer
bland annat av en 6nskan att skanka en sarstéllning at larostolarna, ett slags erséttning
for att det tidigare var regeringen eller konungen som utfardade fullmakt for ordinarie
professorer. Ordningen bidrar till intrycket att universitetet tydligt vill arbeta med tva
separata professorskategorier. Det ligger utanfor mitt uppdrag att kommentera
befordringsreformen. Det &r dock svart att helt undvika, eftersom hanteringen av den
paverkar ett universitets arbetsklimat och ledningskultur.

Trots min respekt for akademiska traditioner undrar jag om inte universitetet hammar
sin utvecklingformaga genom att halla fast vid att professorskaren i princip ska vara
tudelad. I vart fall om dikotomiseringen endast baseras pa om sakkunniggranskningen
har foregatts av en utlysning eller ej. Fran resursfordelningssynpunkt forefaller det
mer rationellt att allokera arbetsuppgifter och resurser med urskillning inom hela
professorskaren, inom ramarna for gallande avtal. Ingen forfattning hindrar en
fakultetsnamnd att pa sakliga grunder avsatta betydande forskningsresurser till en
professor som vunnit sin professur genom befordran. De som anstalls efter utlysning
kan ocksa alltid utrustas med sadana kringresurser och arbetsvillkor som bedoms
adekvata i varje enskilt fall. Kanske har inte fakultets- och omradesnamnderna
ensamma den beslutsformaga som behdvs for att skota professorsanstallningarna helt
pa egen hand. Det kan bidra till att motivera att rektor (universitetsledningen), finns

med i planeringsprocessen, men val knappast universitetsstyrelsen. I mina 6gon ter
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det sig som en operativ fraga, inte minst i jamforelse med resursfordelningen till

fakultetsnamnderna som ju konsistoriet har 6verlamnar till omradesnamnderna.

3.6 Den férandrade linjeorganisationen

3.6.1 Linjen fran rektor till prefekt

Den universitetsinterna distributionen av den operativa arbetsgivarrollen, den
administrativa chefslinjen, ar sedan 1999 i huvudsak klar och tydlig vid Uppsala
universitet. | beredningen av reformen (rektors remiss 1998) papekades bland annat
att "kraven pa prefekterna att utveckla professionellt ledarskap och effektiv
administration 6kat i och med att institutionerna tilldelats stor sjalvstandighet i
genomfdrandet av sina uppgifter och i ekonomiska och personaladministrativa fragor.
For att kunna genomfora dessa uppgifter vél ar det angelaget att de kan radgora och
vaxelverka med en chef som har en i forhallande till dem tydlig och fullstandig
ledningsroll.” Beroende pa fragornas art rapporterade prefekterna tidigare till
antingen dekanus eller rektor, vilket bland annat skapade svarigheter for

fakultetsndmnderna att genomféra nédvéandiga besparingar och omprioriteringar.

Det gamla dubbelkommandot &r nu ersatt av det mer stringenta forhallandet att
dekanus genomgaende ar prefekternas chef. Intervjuerna tyder pa att reformen
fungerar som avsett, bade vad géller handlaggningen av konkreta arenden och i viss
man betraffande prefekternas behov av ett mer stodjande ledarskap an vad rektor
kunde hinna med. Hur vél systemet fungerar i praktiken i olika enskildheter torde inte
bara vara beroende pa organisationen som sadan. Viktiga faktorer ar ocksa det
fortroende som vicerektorer och dekaner atnjuter hos prefekterna samt allas darmed
sammanhangande vilja och formaga att respektera chefslinjen. Jag har, som sagt,
intrycket att rutinerna fungerar val, &ven om det som i varje storre organisation
forekommer forsok att gena i korridorerna for att vadja till hogre ort dven nér sa inte

borde vara nddvandigt.
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Man kan notera att den nya, fortydligade chefslinjen fran dekan till prefekt inte foljer
direkt av 1999 ars reform. Konsistoriets formella beslut sager faktiskt mycket lite om
vad vicerektorerna ska ha for uppgifter och befogenheter men ger rektor ratten att till
dem delegera makten att utse prefekt. (Eftersom foreteelserna “prefekt” och
“institution” inte &r reglerade i forfattning utan vilar pa konsistoriets eget beslut,
forfogar naturligtvis konsistoriet dver den delegationsmdjligheten.) Det har rektor
utnyttjat, senast i ett fortydligande delegationsbeslut 2004-06-29 (UFV 2004/964).
Dar klargors mycket bra dels de normala forhallandena, dels att chefsansvaret pa
institutionsniva odelat faller pa fakultetsnamndens ordforande eller vicerektor, om
den onormala situationen skulle uppkomma att en institution saknar fungerande
prefekt. Beskrivningen av delegationens innehall och formerna for kvitteringen av
densamma, ger ett vederhaftigt och korrekt intryck.

En kanslig fraga pa alla universitet torde vara prefekternas formaga att agera med
tillracklig auktoritet i chefsrollen. Langt ifran alltid ar de innehavare av de
vetenskapligt och pedagogiskt mest prestigefyllda befattningarna pa sin institution,
som professurer med eller utan "larostol”, men ska dnda kunna ta ledningsansvar for
hela verksamheten. Dari ingar "att disponera institutionens personal och resurser pa
ett effektivt och andamalsenligt satt i enlighet med géllande foreskrifter” (UFV
2004/964). Bestammelsen om regelbundna moten mellan prefekterna och deras
nérmaste chef samt med rektor ar utmérkta och tydliga signaler om att
universitetsledningen vill ge prefekterna nodvandigt stod i deras manga ganger

mycket svara ledningsuppgift.

Awv tidigare, nu obsoleta beslut kan man konstatera att rektor och centrala
forvaltningen kontinuerligt arbetar med att gora prefektuppdraget sa tydligt som
mojligt. Vad som mdgjligen utdver allt annat kan vara vart att erinra om ar att en
overordnad chef aldrig kan delegera sig helt fri fran ansvar, vare sig moraliskt eller
juridiskt. Varje delegation skapar automatiskt hos den delegerande en skyldighet att
genom instruktion och 6vervakning forvissa sig om att uppgifterna blir adekvat
utforda inom ramen for givna direktiv och gallande regelverk. Det ar en svar sak,

eftersom den som mottar en delegation maste ha frihet och fortroende att I6sa
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uppgiften utan besvarande inblandning av chefen. | det har avseendet skiljer sig inte
universitet principiellt frdn andra organisationer och sékert inte Uppsala universitet
fran andra hogskolor. Mitt intryck &r dock att man allméant inom hogskolan har
anledning att aktivt utveckla formerna for kontinuerlig uppféljning av de beslut som
fattas pa olika nivaer i den administrativa linjen. Det &r ocksa en sida av att balansera

ratt mellan styrning uppifran och nedifran.

Med hansyn till principen om en linjar administration ar det vasentligt hur
ordforandena i fakultetsndmnderna utses. HF foreskriver att de ska utses av rektor och
innehaller ingen bestammelse som pa denna punkt inskréanker rektors allmanna rétt att
delegera sina arbetsuppgifter. Genom att Uppsala universitet har infort mellannivan
omradesnamnd och vicerektor, framstar det som logiskt och konsekvent att rektor
delegerar till vicerektor att utse ordférande i fakultetsnamnd. Pa de teknisk-
naturvetenskapliga och medicinsk-farmaceutiska omradena uppkommer forstas i
nuvarande lage inte fragan i praktiken, eftersom vicerektorerna dér ocksa ar
ordfdrande i fakultetsndmnd och inte gérna kan utse sig sjalva. Men det ar ju inte
sjalvklart att universitetet alltid kommer att vilja konflatera dessa omradesnamnder

med deras understallda fakultetsnhamnder.

Konsistoriet har, savitt jag kan se, inte tagit nagot beslut om delegationsrétt for rektor
som pa denna administrativa niva skulle motsvara dess beslut betraffande
tillsattningen av prefekter. Aterhallsamheten ar korrekt, eftersom HF reglerar bade
hur ordférande i fakultetsndmnd ska utses och rektors rétt att delegera. Konsistoriet
har emellertid i 1999 ars reform meddelat ett uttryckligt forbud for vicerektor pa det
humanistisk-samhéllsvetenskapliga omradet att samtidigt vara ordférande eller vice
ordfdrande i en fakultetsndmnd och darmed indirekt skapat forutsattningen for en
konsekvent delegationsordning dven pa denna punkt.

Att rektor faktiskt har delegerat till vicerektor att utse de humanistisk-
samhallsvetenskapliga fakultetsnamndernas ordférande och vice ordférande har jag
forstatt genom att ldsa vissa av omradesnamndens och samhallsvetenskapliga

fakultetsnamndens handlingar. Férhallandet framstar inte riktigt klart i universitetets
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centrala anvisningar angaende "Val av omrades- och fakultetsnamnder fr o m 2005-
07-01” (UFV 2004/1488). Dar star bland annat féljande angaende det humanistisk-

samhallsvetenskapliga omradet (IBT kursiv.):

De personer som foreslas till ordforande respektive vice ordférande i omradesnamnden

forutsatts vara andra an de som véljs till fakulteternas dekaner.

Sedan de enskilda fakulteterna valt sina ndmnder (april) skall ledamdterna véljas till
omradesnamnden, varvid representation fran var och en av fakultetsnamndernas

ledning forutsatts.

Eftersom det ar kant att universitetet med “dekan” pa det humanistisk-
samhallsvetenskapliga omradet menar ordforande i fakultetsnamnd (vilket inte &r
sjalvklart, se ovan 3.3.3), ar det sannolikt oavsiktligt som “’foreslas™ (ordforande i
omradesnamnd) har kontrasteras mot ’valjs” (ordférande i fakultetsnamnd). Utan
ytterligare information kanner man sig genuint oséker pa om huvudprincipen for
tillsattning av ordférande i fakultetsnamnd (beslut uppifran pa forslag nedifran) just
pa detta omrade faktiskt, och i sa fall forfattningsstridigt, avviker fran det normala.
Tanken ar ju inte alldeles avlagsen med hansyn till att omradets organisation aven i
ovrigt ar speciell. Det vore bra om det i liknande sammanhang klart framgick att de
humanistisk-samhallsvetenskapliga fakultetsnamndernas ordférande utses av

vicerektor, pa delegation fran rektor och pa forslag fran fakulteten.

Huruvida dekanerna pa det medicinsk-farmaceutiska omradet kan anses inga i
chefslinjen &r inte sa latt att séga. Deras roll &r vid en narlasning av texterna ganska
klar, men inte helt. Den tycks ocksa i praktiken vara foremal for en viss osakerhet. Av
den medicinsk-farmaceutiska omradesnamndens arbetsordning framgar att de
medicinska och farmaceutiska dekanerna har en huvudsakligen radgivande och
beredande funktion i namnden. Det ar emellertid tunga fragor som de har att bereda,
bland annat som ordférande i var sin rekryteringsgrupp for lararanstéallningar och

befordringsarenden. Namnden har ocksa delegerat till dem att férhandla om 16n och
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etableringsbidrag vid rekrytering av professor inom respektive fakultet. Den
strategiska betydelsen av sadana fragor i forening med dekantitelns dignitet och det
faktum att de bada fakulteterna sa tydligt identifieras som atskilda gor att dekanerna

nog ratt allmant kan uppfattas som chefer utan att riktigt vara det.

Man kan notera att konsistoriet i sitt beslut om 1999 ars reform inte preciserar
innebdrden av begreppet dekanus, vare sig som fristaende uttryck eller i
kombinationerna “fakultetsdekan” och “sektionsdekan”. Nar ordet “dekanus”
forekommer i beslutstexten, &r anvandningen dessutom faktiskt annorlunda &n hur det

i praktiken delvis har blivit:

Genom att det inom tva vetenskapsomraden bildas endast en fakultetsnamnd, som
tillika utgér omradesnamnd, kommer den som véljs och utses till dekanus ocksa att bli

vicerektor. ...

Beslutstexten passar med forhallandena pa det teknisk-naturvetenskapliga omradet,
dar universitetet bara raknar med en fakultet. Dar ses ocksa i praxis vicerektor som
fakultetens dekan. Fakultetens sektionsdekaner” namns visserligen i 1999 ars
reformbeslut (i en foreskrift om Akademiska senaten) men jag har forstatt att den
beteckningen allmént ses som informell eller officids och inte som av konsistoriet

inplacerad i den administrativa chefslinjen.

Situationen &r nagot annorlunda pa det medicinsk-farmaceutiska omradet. Tvart emot
vad som ségs i beslutet om 1999 ars reform, anses vicerektor dar inte vara utsedd till
dekan. Den senare titeln ar inom omradet reserverad for vardera fakultetens
talesperson. Sannolikt finns denna praxis sanktionerad genom nagot formellt beslut,
men det har jag inte sett. Med tanke pa att begreppet dekan anvands officiellt av
universitetet i olika sammanhang, pa alla administrativa nivaer, ar det inte den
enskilda omrades- eller fakultetsnamnden som kan forfoga 6ver dess innebord och

anvandning.
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Huruvida detta i verkligheten utgor ett bekymmer kan jag inte sakert avgdra, men jag
tror att man inom vetenskapsomradet i viss man kan uppleva saken sa. Mitt intryck &r
att de berorda befattningshavarna klarar av att hantera situationen pa ett konstruktivt
satt. Problemet, i den man det &r ett sadant, far anses aterspegla den mer
grundlaggande ambivalens som ligger i att universitetet officiellt har fastlagt
principen om tva olika fakulteter under en och samma fakultetsnamnd. Vem som bor
kallas dekanus kan kanske isolerat uppfattas som ett réatt ovasentligt titel- eller
etikettsproblem. Fakultetsindelningen ar dock sakert en viktig organisatorisk fraga
liksom den administrativa chefslinjen. Det &r darfor énskvart att konsistoriet reglerar
innebdrden av begreppet dekanus genom ett beslut som bland annat tydliggér om, och
i sa fall hur, dekanerna pa det medicinsk-farmaceutiska omradet bor inga i den
administrativa chefslinjen. Eftersom verksamheten i praktiken verkar fungera till
allmén belatenhet, kan ett sadant beslut naturligtvis tillgodogdra sig erfarenheterna av

de delegationer som namnden och eventuellt vicerektor redan har meddelat.

3.6.2  Stod- och férvaltningsfunktionerna

Den ovan diskuterade administrativa linjen fran rektor (konsistoriet) via
vicerektorerna och dekanerna (fakultetsnamnderna) till prefekterna (institutionerna)
ansvarar for ledningen av kdarnverksamheten i form av undervisning och forskning.
Utover den verksamheten finns en hel del funktioner av kompletterande eller
administrativt stodjande slag. Det framgar av universitetets Verksamhetsplan 2005
(UFV 2004/600; avsnitt 7.5) att den administrativa linjen for vissa av dem gar direkt
fran rektor — framfor allt enheten for IT-stod, Forskningsetiskt forum,
internrevisionen, jamstéalldhetskommittén och ett antal museala eller konstnéarliga
inrattningar. For universitetsbibliotekets del (\VP-avsnitten 7.1 och 7.6) ar linjen mera
komplicerad. Rektor &r naturligtvis i formell mening hogsta chef &ven for
biblioteksfunktionerna, men verksamhetsuppdraget ges av konsistoriet direkt till
dverbibliotekarien och finansieringen kommer dels direkt fran konsistoriet, dels via
omradesnamnderna och utbildningsvetenskapliga fakultetsnamnden. Modellen, som
innebar en pataglig styrning nedifran av resursallokeringen, forutsétter en nara

samverkan mellan biblioteksledningen och ndmnderna. Mitt intryck ar att denna
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samverkan ar effektiv och konstruktiv. Kanske kan den bli & smidigare, om
samspelet mellan namndnivaerna pa det humanistisk-samhallsvetenskapliga omradet

kan utvecklas langre.

Konsistoriet ger ocksa ett samlat verksamhetsuppdrag direkt till forvaltningschefen
(universitetsdirektdren) avseende huvuddelen av universitetets administrativa
stodfunktioner pa central niva (VP-avsnitten 7.1 och 7.7), bland annat administrativ
och teknisk service, byggnader, ekonomi, information, personal, IT och telefoni och
andra typiska forvaltningsfunktioner. Till forvaltningschefens uppdrag och
ansvarsomrade hor ocksa sadant som kanslierna for de tre vetenskapsomradena (i
vilka ingar kanslifunktionerna for de humanistisk-samhéllsvetenskapliga och
utbildningsvetenskapliga fakultetsndmnderna) och enheten for utveckling av
pedagogik och interaktivt larande. Férvaltningschefen har att faststalla uppdraget for

de olika enheterna och funktionerna samt att géra nédvéandiga omprioriteringar.

Konsistoriets beslut om 1999 ars reform tar 6ver huvud taget inte upp fragan om de
centrala stod- och kanslifunktionerna. Det forhallandet, tillsammans med
konsistoriets arliga verksamhetsplan, innebar kort och gott att forvaltningschefen har i
uppdrag att forsorja kanslierna for namnder och universitetsledning med adekvata
resurser. | administrativ mening ar det forvaltningschefen som ar omradeskansliernas
chef, inte vicerektorerna. Samtidigt ar det rektor, vicerektorerna och dekanerna, inte
forvaltningschefen, som i forsta hand ar ansvariga for innehallet i kansliernas
verksamhet. Distinktionen &r antagligen inte alls betydelsefull nér det galler
universitetsledningen, eftersom forvaltningschefen sjélv ingar i den. Daremot torde
organisationsmodellen innebéara att omradeskanslierna arbetar under ett slags

dubbelkommando.

Detta forefaller att fungera tillfredsstallande genom att saval forvaltningschefen som
kanslicheferna har en vél utvecklad kénsla for situationens krav. Man skiljer i
gorligaste man pa rena personalledningsfragor inom forvaltningen (for vilka
forvaltnings- och kanslicheferna basar) och akademiska arendefragor. Vicerektorer
och dekaner har mojlighet att styra beredningen av de senare genom att
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kanslicheferna — trots att de i linjen” rapporterar till férvaltningschefen och inte till
vice rektor — uppfattar det som sin arbetsuppgift att stddja ndmnderna och kénner
samhdorighet med dem. | sjalva verket torde kansliernas funktionsduglighet vara
avgorande for att n&mndernas, vicerektorernas och dekanernas arbete ska fungera och
de medverkar i hég grad i den rent sakliga beredningen av drendena. Exempelvis
torde det humanistisk-samhéllsvetenskapliga kansliet ha stort inflytande pa vilka
arenden som tas upp i fakultetsnamnderna respektive omradesnamnden, inte minst

darfor att det a&r samma kansli for bada beslutsnivaerna.

Denna organisationsmodell gor det i princip forhallandevis enkelt att erhalla gott
resursutnyttjande och tillracklig kompetens genom samverkan mellan
namndkanslierna och dvriga specialistfunktioner i centrala forvaltningen, exempelvis
for personalfragor, juridik och ekonomi. Forvaltningschefen disponerar ju all
administrativ personal 6ver institutionsnivén. A andra sidan skulle man naturligtvis
fran namndernas och vicerektorernas horisont ganska naturligt kunna ifragasatta om
det &r bra att de alldeles saknar helt egna kansliresurser. Fragan om forhallandet
mellan fakultetsnamnder och central férvaltning ar aterkommande inom universiteten
och nagot definitivt basta svar pa hur kansliresurserna bast ordnas och fordelas kan
knappast ges. En viss spanning mellan helhetens och delarnas intressen torde alltid
finnas. I olyckliga fall kan den bli sa stark att resurserna splittras pa ett satt som ar
suboptimalt for verksamheten. Mitt intryck ar att Uppsala universitet har lyckats

undvika det och att den nuvarande modellen fungerar val.
3.7  Rektorsraden

Rektorsrad namns inte i konsistoriets beslut om 1999 ars reform. Av den férelopande
internremissen 1998 framgar emellertid att rektor 1997 tillsatte ett rektorsrad
bestaende av rektor, prorektor, forvaltningschefen samt vad som da kallades
vicerektorer, fem till antalet. Utan operativt ansvar skulle de senare folja utvecklingen
inom omradena grundlaggande universitetsutbildning, forskning och
forskarutbildning, samverkan med det omgivande samhaéllet, IT-fragor och
universitets kulturella fragor samt foresla rektor “strategier och insatser for
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universitetets samlade utveckling”. | remisshandlingen foreslas att rektorsradets
funktion bevaras i den nya organisationen men att termen rektorsrad” nu far asyfta
de individuella radgivarna istallet for gruppen; termen vicerektor skulle ju fa en annan

anvandning. Sa har det ocksa blivit.

Idag finns det sju erfarna larare som har rektors uppdrag att vara rektorsrad. De
ursprungliga ansvarsomradena har modifierats marginellt och dartill har lagts
omradena kvalitetsfragor och jamstélldhet. Gruppen traffas ungefar varannan vecka
tillsammans med universitetsledningen i “rektorsradsseminariet” kring olika fragor av
universitetsdvergripande betydelse. De enskilda rektorsraden har dessutom

informationskontakter av varjehanda slag med larare och anstallda pa universitetet.

Rektorsradens uppdrag loper alltsa efter en annan, fakultets- och
institutionsdvergripande ledd an den administrativa linjen. Det gor att organisationen
som helhet far nagot av matriskaraktar. | sadana administrativa konfigurationer ligger
det alltid nara till hands att rivalitet uppkommer mellan horisontaler och vertikaler om
fragornas handlaggning. Sma tendenser till det kan kanske anas, men mitt intryck ar
anda att rektorsraden har en sa tydligt radgivande roll at framst universitetsledningen,

inte universitetet som helhet, att den problematiken ér liten.

Specialistfunktioner som gar pa tvars mot linjen i en matrisorganisation har ett varde,
om tillracklig kompetens inte kan uppbadas inom linjen, eller om det behovs for att
visionsmassigt halla ihop en grenad hierarkisk ledningsstruktur. En psykologisk risk
ar dock att cheferna i linjen kanner sig befriade fran ansvaret att sjalva driva viktiga
utvecklingsfragor. Fragor som kontinuerligt maste hanteras inom linjen som en
ordinarie, vél integrerad aspekt av karnverksamheten — inom hogskolan exempelvis
jamstalldhet och samverkan med det omgivande samhéllet — far inte de facto forlora i
betydelse genom att mentalt hanforas till nagot slag projektverksamhet vid sidan om
den ordinarie beredningsapparaten. Det forefaller inte annu att vara nagon
overvaldigande risk for att rektorsradens verksamhet skulle leda till det, men jag tror

att problemet maste hallas under uppsikt.



74

Av intervjuerna att doma uppskattas och respekteras de enskilda rektorsraden som
tillgangliga resurspersoner pa universitetet, medan kunskapen och forestallningarna
om rektorsradsseminariet naturligt nog ar ytterst begransade utanfor de dari ingaendes
egen krets. Det finns nog en bred forstaelse for att en rektor behover kvalificerade
radgivare och "bollplank™ och att det kan ligga ett vérde i att radgivarna star utanfor
det direkta ledningsansvaret. Direkt angeldget verkar det dock inte vara manga som
tycker att rektorsradsseminariet ar. Det ligger i sakens natur att rektorsradsseminariet
inte kan utvarderas av mig béttre &n av universitetsledningen sjalv. Det &r ju nastan
uteslutande den som det angar. Sa lange som universitetsledningen finner att
rektorsradsseminariet &r ett sa pass vardefullt hjalpmedel att det motiverar

tidsatgangen bor det naturligtvis fortsatta.

Samtidigt innebér rektorsraden onekligen en viss accentuering av den oklarhet som
vidlader vicerektorernas formella stallning i universitetsledningen (se ovan, 3.4). Pa
myndighetsledningsniva &r det ju noga besett ingen pataglig skillnad mellan
positionerna som rektorsrad respektive vicerektor. For bada galler att de inte ar
beslutande utan endast radgivande, att de har tata och regelbundna 6verlaggningar
med saval rektor som universitetsledningen i Gvrigt samt att ingen av dem
rutinmassigt deltar i rektors beslutssammantraden. Den vésentliga skillnaden, pa
myndighetsledningsniva, ar att endast funktionen som vicerektor har bestamts av
konsistoriet. Dessutom har konsistoriet inréttat universitetsledningen, dar
vicerektorerna men inte rektorsraden ingar. | den mer allmansprakliga meningen av
ordet "universitetsledningen” maste man anse att rektorsraden utgor en del av
universitetsledningen. Om rektorsraden kan man darfor utan att klyva har saga att de
bade ingar och inte ingar i universitetsledningen. En sadan skenbar sjalvmotségelse &r

val inte katastrofal men signalerar d4nda att organisationen kanske kan fortydligas.

Huruvida rektorsraden bor finnas kvar ar, som sagt, i forsta hand en fraga som
universitetsledningen bor ta stallning till framst utifran sina behov. Om funktionen
ska besta, tycker jag dock — mot bakgrund av det var konsistoriet, inte rektor, som
beslutade om 1999 ars reform — att dven befattningen rektorsrad bor faststéllas av

konsistoriet. Jag har ovan (3.4.3) patalat behovet av en instruktion for
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universitetsledningen och skisserat hur vicerektorerna skulle kunna anknytas till
rektors beslutssammantrade. Om och nar konsistoriet beslutar om en sadan
instruktion, kan fragan om rektorsraden ocksa lampligen tas med i bilden. Varfor inte
lata det tekniska begreppet universitetsledningen inkludera dven dem? I sa fall skulle
en sérstallning for vicerektorerna och den utbildningsvetenskapliga dekanen kunna
markeras genom en foreskrift att de, men inte rektorsraden, rutinméassigt ska knytas
till rektors beslutssammantréden. Konsistoriet behdver inte bestamma det exakta
antalet rektorsrad eller deras ansvarsomraden utan kan begréansa sig till att ge rektor
ratt att i universitetsledningen inkludera rektorsrad upp till ett antal av, exempelvis
som nu, sju. Jag vill med detta konkreta forslagsalternativ inte rekommendera att
rektorsraden nodvandigtvis ska finnas kvar. Om rektorsradsseminarierna skulle

tendera att bli slentrian, bor de hellre avvecklas.

3.8 Akademiska senaten

Konsistoriet inrattade senaten som ett forum for “samrad i 6vergripande
universitetsfragor”, dar universitetsledningen minst en gang per termin skulle kunna
”mota en bred representation av l&rare och studenter.” Genom att
lararrepresentanterna (30 till antalet) utses genom val och studentrepresentanterna
(15) pa satt som studentkarerna bestammer, kan senaten ségas vara genuint
representativ for ett perspektiv nedifran pa universitetets verksamhet. Som framgar av
den foreldpande remissen, var ett av motiven att det gamla dekanmotet skulle komma
att avskaffas. Det var darfor naturligt att inte bara universitetsledningen utan ocksa
dekaner, vice ordférandena i omradesnamnderna och éverbibliotekarien gavs ratt att

delta i senatens Overlaggningar, om &n ej i “besluten”.

De beslut som har kan vara aktuella avser endast forslag och rekommendationer eller
opinionsbildande uttalanden. Senaten &r inte inplacerad i den administrativa
linjeorganisationen och kan inte besluta nagot pa myndigheten Uppsala universitets
vagnar. Som det ursprungligen forefaller att vara tankt, kan man alltsa se senaten som
ett kvalificerat organ for radgivning at universitetsledningen, som dar skulle kunna ta
temperaturen pa opinionen i olika 6vergripande fragor. Nagot mer kunde det knappast
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vara tal om, eftersom senaten inte behdver sammantrada mer an en gang per termin.
Det ar tydligt att konsistoriet med denna inrattning — som ett slags komplettering till
den nedifran-representation som har makten i fakultetsnamnderna — har velat skapa
ytterligare garantier for att nedifranperspektivet ska kunna gora sig gallande i

tillracklig man vid universitetet.

| realiteten har senaten kommit att sammantrada som ett informations- och
diskussionsforum tva ganger per termin. Agendan sétts inte av rektor utan av senaten
sjélv, i praktiken av dess presidium och normalt utan avsikt att diskussionen ska leda
fram till ett formellt beslut. | dverensstdammelse med det ursprungliga motivet har
rektor varit frekvent narvarande, men franvaron ar allmant sett hog, ibland omkring
50 % bland savél ledamé&ter som personer med annan narvaroréatt. Orsaken till den
stora franvaron kan knappast vara betydelsen av de &mnen som diskuterats. De
framstar for mig som synnerligen vasentliga for forstaelsen av det moderna
universitetets arbetsforutsattningar. Exempelvis har man under de senaste tva aren
diskuterat hogskolepropositionerna 2004 (rekryteringen, grundutbildningen,
forskarutbildningen), upphovsrétten till och kommersialisering av forskningsresultat,
konkret samverkan mellan universiteten i Stockholm och Uppsala,
alkoholkonsumtionen péa hogskolorna, utbildningsavgifter samt hogskolans
dimensionering i forhallande till studenternas efterfragan och arbetsmarknadens
behov. De foredragande har genomgaende varit val kvalificerade.

Sannolikt beror det begransade deltagandet i senatens méten pa tva saker. Den ena ar
nog inte konstigare an att ledamoterna (och andra) kanner sig sa tidspressade att de
helt enkelt prioriterar bort ett méte som “bara” kan leda till diskussion. Det verkar
vara svart att finna nagot beslut av betydelse inom den administrativa linjen som kan
sdgas ha paverkats av senaten. Den faktorn kan ha storre eller mindre effekt pa
narvaron beroende pa vilket inflytande som senatens dverlaggningar anda kan tankas
ha pa universitetets liv. Att senaten fungerar som radgivare till universitetsledningen
erkanns nog i allmanhet som viktigt — utan att vara tillrackligt motivationsskapande
for de flesta.
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Férmodligen skulle senatorerna kdnna sig mer lockade om métena i storre
utstrackning, och tydligare, kunde identifieras som hela universitetets angelédgenhet.
Som verksamhetens innehall har utvecklats, ar det ju faktiskt fraga om ett hogst
kvalificerat seminarium kring fragor som har stor relevans fér valdigt manga. Mot
den bakgrunden har jag som utifran kommande iakttagare dverraskats av att senatens
overlaggningar verkar mycket lite uppmarksammade utanfor de nérvaroberattigades

egen krets.

I och med att rektor nu har aterupptagit regelbundet aterkommande traffar med alla
dekaner, har ett av de ursprungligen anférda motiven for senaten bortfallit eller
minskat i betydelse. Tillsammans med den laga narvaron ger det forstas upphov till
fragan huruvida senaten har spelat ut sin roll och bor avskaffas. For egen del tycker
jag inte det.

Jag tror tvdrtom att Akademiska senaten ar en utmérkt sak, under forutsattning att
man kan starka dess profil som ett slags foretradande seminarium for hela
universitetet. Man kan ténka sig flera enkla metoder for att forsoka gora senaten mer
publik. Givetvis kan inte alla ges yttranderatt vid motena, men kanske skulle man
kunna ha 6éppna dorrar for fri narvaro? | vart fall bor senaten naturligtvis ha en
webbsida, dar agenda och diskussioner presenteras. Idealt sett skulle dar ocksa kunna
foras en natbaserad diskussion, redigerad av en editor for att forebygga sabotage, men
i princip 6ppen for envar. Det skulle kunna innebéra ett intressant experiment pa flera
satt. Enligt min (och sékert manga andras) mening &r det ett hot mot den intellektuella
kvaliteten pa dagen universitet och hogskolor att det finns for fa fora for en
engagerande kollegial diskussion, i vetenskapliga och pedagogiska fragor men ocksa i

fragor av mer universitetspolitisk karaktar.

| annat sammanhang har jag foreslagit att nagot universitet borde inleda férsok med
till dels webbaserade disputationer, for att mojliggora en bred offentlighet i
diskussionen, ett modernt ex auditorio. (”Vérlden som seminarium”, ScieCom info
2004:1; http://www.sciecom.org/sciecominfo/artiklar/taljedal_04_1.shtml). Ingen

verkar annu ha funnit forslaget realistiskt eller tillrackligt attraktivt, men jag kan anda
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inte motsta frestelsen att foresla nagot liknande har. Under alla forhallandena bor man
ha som mal att senatens diskussioner blir ett diskussionséamne som férmar att
katalysera det intellektuella meningsutbytet Over hela universitet. Jag tror att
mojligheterna for det finns, och jag tror att man maste forsoka ta dem for att det ska

vara nagon storre mening med att behalla senaten.

Att gora senaten mer intressant genom att flytta in den i den vanliga
linjeorganisationen, som ett reguljart beredningsorgan och kanske beslutande i vissa
fragor, har savitt jag vet inte pa allvar diskuterats. Det skulle jag definitivt avrada

ifran, eftersom det sannolikt skulle skapa stor otydlighet i organisationen i Gvrigt.

3.9 Kort om reformens effekter pa kostnader, karnverksamheterna, samverkan och

j[amstélldhet

| remissomgangen fore beslutet artikulerades en del oro for att reformen skulle
innebéra 6kade administrativa kostnader och darfor, som det far forstas, vara
kostnadsineffektiv med hansyn till universitetets karnverksamheter undervisning och
forskning. Tanken lever bland dem som &r fortsatt ifragasattande. Jag har inte kunnat
gora nagon berakning som pa ett vederhaftigt satt belyser fragestéllningen i kronor
och oren. Utgangspunkten for reformen var ju att universitetets ledningsorganisation
maste forstarkas for att universitetet ska kunna behalla sin konkurrenskraft i det
nutida och framtida hogskolesystemet. Jag har inte sett det som min uppgift att
nagelfara det antagandet i sig. Givet att forutsattningen ar riktig, har jag dock inte

intrycket att universitet kastar pengar i sjon.

Den utbyggda organisationen innebdr nog en viss kostnadsokning i sammantradestid
och pappersproduktion. Men den verkar faktiskt att ha starkts pa det sétt som var
avsikten. Hur man stringent ska kunna avgora om det betalar sig, vet jag inte. Man ar
utlamnad at en skonsmassig bedomning, dar det mesta som kan astadkommas nog ar
att forsoka identifiera uppenbara resurslackage. Jag har inte hittat nagra sadana men i
mina resonemang pekat pa tre loci som bor vara foremal for medveten

uppmaérksamhet i detta avseende. Det ar for de forsta den humanistisk-
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samhallsvetenskapliga omradesnamnden, vars nyttighet pa sikt forutsatter att ett bra
samspel mellan fakultetsnamnder, omradesnamnd och universitetsledning bade
foérebygger onddigt dubbelarbete och stimulerar till battre verksamhet &n vad som
skulle vara fallet utan omradesnamnden. Det andra &r rektorsseminariet, vars
kostnader i sammantradestid kontinuerligt bor vagas mot det faktiska vardet. Det
tredje ar pa motsvarande satt Akademiska senaten, som utan skarpt uppmarksamhet
pa problemen riskerar att utvecklas till en stérre kostnad (i sammantradestid) n vad
som &r befogat i sak.

Ett litet fragetecken vill jag i detta avseende ocksa sétta for organisationen av det
medicinsk-farmaceutiska omradet. Jag &r inte saker pa att den ar mera
kostnadseffektiv an vad tva separata fakultetsnamnder under en gemensam
omradesnamnd skulle vara. Idag tycks namnden namligen lagga ner en hel del
resurser pa att halla fakulteterna atskilda, samtidigt som man efterstravar samverkan.
A andra sidan tror jag inte heller att det nuvarande systemet &r namnvért dyrare &n en
namndorganisation som kanske skulle sta i battre éverensstammelse med
verkligheten. Darfor tycker jag helt enkelt inte att kostnadsaspekten ska fa avgora hur
universitetet i framtiden ser pa fordelarna och nackdelarna av att ha tva fakulteter

under en gemensam fakultetsnamnd.

Som ovan framhallits (3.2.1) ligger det utanfér mina mojligheter att avgoéra om 1999
ars reform har lett till béattre och mer forskning och undervisning an vad som eljest
skulle ha blivit fallet. Ingenting tyder dock pa att reformen skulle ha haft nagra
patagliga negativa effekter i det avseendet. Istéllet finns det utrymme for vissa
forhoppningar om motsatsen, genom den 6kade samverkan som synes spira inom de

humanistisk-samhéllsvetenskapliga och medicinsk-farmaceutiska omradena.

Det r svarbedomt vilken effekt det har haft for de tekniska &mnenas utveckling att
konsistoriet foljde davarande fakultetsnamndens och inte den tekniska sektionens
organisationsforslag. | viss man sammanhangande darmed ar fragan hur universitetets
samverkansuppgift kan ha paverkats. Organisationsreformen begransar sig strikt till
ledningen av den rena myndigheten och gar inte alls in pa dess relation till
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holdingbolaget eller pa samspelet mellan forskare och myndigheten a ena sidan och
foretag eller andra organisationer i samhallet & den andra. Det finns ingenting i
reformen som motséager att alla nivaer arbetar optimalt med samverkansuppgiften,
men ingenting tyder heller pa det. Att det finns ett rektorsrad med ansvar for
samverkan visar att fragan ar levande pa myndighetsledningsniva, men jag utgar ifran

att kraftutvecklingen pa detta omrade &r betydligt storre &n sa (se ovan, 3.7).

I likhet med 6vriga hogskolor ar Uppsala universitet inte jamstallt. Jag har darfor
forsokt att utréna om 1999 ars reform har haft nagon betydelse for
jamstélldhetsarbetet och jamstalldheten vid universitetet. Den allmanna uppfattningen
bland de intervjuade &r att reformen som sadan knappast har vare sig forbattrat eller
forsamrat jamstéalldheten. Dock finns en fran flera hall samstammig uppfattning att
narmandet mellan de medicinska och farmaceutiska fakulteterna faktiskt har initierat
ett mer energiskt jamstalldhetsarbete i den stérre gemenskapen an vad som tidigare
var fallet inom vardera fakulteten. Mot det kontrasterar synbarligen en brist pa
engagemang for jamstalldhetsfragorna pa det humanistisk-samhallsvetenskapliga
omradet. Varje fakultetsnamnd har dér visserligen sin jamstalldhetskommitté, men
omradesnamnden verkar inte ha sett mojligheten att driva jamstalldheten som en

fakultetsovergripande samverkansfraga.
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4. Sammanfattning och rekommendationer

4.1 Allménna synpunkter

Uppsala universitet inforde 1999-07-01 (med viss andring 2003-07-01 angaende
lararutbildningen) en delvis ny ledningsorganisation, nedan kallad ”reformen”. Efter
att ha intervjuat ledningspersoner pa olika nivaer, studenter och fackliga foretradare
samt last olika protokollara material redovisar jag foljande sammanfattande
iakttagelser och rekommendationer.

Reformen &r pa det hela taget val accepterad av anstéllda och studenter, &ven om
ifrdgasattande synpunkter finns. Den har i huvudsak implementerats i enlighet med
konsistoriets beslut. Huvudmalet i stort tycks ha uppnatts, det vill saga en
effektiviserad intern samverkan i ledning och 6vergripande administration.
Chefslinjen har blivit tydligare &n da prefekterna rapporterade bade till dekanus och
till rektor. Universitetsledningen har narmare kontakt med verksamheten pa
basplanet. Den interna medvetenheten om universitetet som en gemensam
organisation synes ha 6kat. Att bedoma om reformen har lett till battre och mer
forskning och undervisning ligger utanfor mitt uppdrag. | viss man verkar den dock

ha stimulerat samarbetet dver fakultetsgranserna.

Fragan om universitetsledningens nérhet till verksamheten pa institutionsniva ar
komplex med till synes motségelsefulla inslag. Den nya nivan “omradesnamnd”, som
inskjutits mellan fakultetsnamnderna och universitetsledningen, uppfattas bade ha
okat och minskat distansen. | sak galler detta bara pa det humanistisk-
samhallsvetenskapliga omradet, eftersom de tva 6vriga omradesnamnderna
sammanfaller med fakultetsnamnder och saledes bara utgor en idémassig abstraktion.
Upplevelsen av dkad distans aterspeglar helt enkelt att arendehanteringen sker pa fler
nivaer. Tillkomsten av den humanistisk-samhallsvetenskapliga omradesnamnden har
inte i motsvarande man minskat arbetsinsatserna pa den underliggande
fakultetsnamndsnivan. Kéanslan av minskad distans beror pa att omradesnamnderna

utgdr basen for vicerektorernas medverkan i universitetsledningen. Harigenom
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upplevs att de humanistisk-samhéllsvetenskapliga fakulteterna och &mnena via ett
slags paraplyfunktion kan gora sig battre gallande pa universitetsledningsniva dn var

och en for sig.

Att den humanistisk-samhallsvetenskapliga omradesnamnden inte i storre
utstrackning har tagit over arbetsuppgifter fran fakultetsnamnderna beror pa att de
senares sarskilda stallning och uppgifter enligt férordning och tradition noga har
respekterats. Utifran en bestamd universitetsideologisk tolkningsram for min
utvardering — att ett universitet maste ha en viss karakteristisk balans mellan
administrativ styrning “uppifran” och professionellt kollegial styrning “nedifran” —
uppfattar jag denna respekt som nagonting positivt; reformen har inte krankt
grundlaggande akademiska vérden. Vaktslaendet kring fakultetsnamnderna har
emellertid hittills inneburit en mojligen onddigt stor forsiktighet i att utnyttja
omradesnamnden som ett medel att nedifran driva pa utvecklingen. Omradesnamnden
kan ibland uppfattas framst som en barrikad mot styrning uppifran, snarare dn som

aktiv foretradare nedifran.

Jag har for ovrigt intrycket att det inte ar fullt sa valbekant bland lararna som man
skulle 6nska att konsistoriet har verlatit betydande befogenheter till den
humanistisk-samhéllsvetenskapliga omradesnamnden. Makt har flyttats nedat i
organisationen, eftersom omradesnamnden tillsatts helt och hallet nedifran.
Konsistoriets beslut att inte betrakta resursfordelningen till fakultetsndmnderna som
en i hogskoleforordningens mening “viktigare” fraga ar acceptabelt mot bakgrund av
de organisatoriska omstandigheterna i 6vrigt, om an inte alldeles sjéalvklart.
Fortroendet for omradesnamnden &r ett i mina 6gon vardefullt forsok. Det torde dock
pa sikt krava en mer substantiell och strukturerad aterrapportering till
universitetsledning och konsistorium av verksamhetsutvecklingen inom de olika

fakultetsnamndernas ansvarsomraden.

| den ovan kort antydda spanningen mellan ledningsperspektiv nedifran och uppifran
bor det finnas mojligheter att gora reformen mer produktiv an hittills. Samspelet

mellan universitetsledningen och verksamheten pa fakultets- och institutionsniva
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paverkas inte bara av den organisatoriska reformen utan ocksa av ett delvis forandrat
system for finansiering av fornyelse, ett “strategiskt” budgetutrymme hos saval rektor
som i omradesnamnderna. Det bidrar sékert till upplevelsen av att
universitetsledningen har kommit ndrmare den vetenskapliga och pedagogiska
verksamheten. Systemet ar nytt och universitetsledningen bor strdva efter att utveckla
formerna for att hantera det pa ett satt som harmonierar optimalt med de

decentraliserande inslagen i ledningsreformen.

Det ligger i vetenskapens natur att universitet maste vara langt decentraliserade
organisationer. Samtidigt ar de i dagens nationella och internationella klimat
beroende av att ha intiativrika ledningar. For att detta ska ga ihop ar det allmant sett
viktigt att chefer och ledare pa alla nivaer samarbetar for att utvecklingsplaner och
initiativ (strategiska resurser, “starka forskningsmiljoer”, professorsprogram etc.) ska
bringas i samklang med varandra. Aven om det antagligen inte helt kan forhindras i
en stor organisation, maste man sa langt mojligt forebygga att olika nivaer gar forbi
varandra i planeringsprocessen, antingen det sker uppifran eller nedifran, i stort eller i

smatt.

4.1 Specifika justeringar att dverviga

Aven om reformen i stort synes fungera val, finns det nagra punkter dar jag menar att
universitetet bor dvervaga att putsa pa sin formella organisation. | kort sammandrag

géller det foljande:

e Det av konsistoriet inrdttade organet "universitetsledningen” bor fa en
instruktion som tydliggor vicerektorernas och den utbildningsvetenskapliga

dekanens ansvar och deras relation till rektors beslutssammantraden (3.4).

e Huruvida rektorsraden ska finnas kvar bor 6vervagas framst med hansyn till
universitetsledningens nytta av rektorsradsseminariet. En mer uttalad

matrisorganisation for universitetets styrning bor undvikas. Om funktionen
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som rektorsrad behalls, bor den faststallas av konsistoriet, eventuellt som en

del av den formella universitetsledningen (3.7).

Formerna for lararnas val till fakultetsnamnderna bor ses Gver, sa att de inte
kan komma i konflikt med principen att lararna inom namndens
ansvarsomrade (inte alltid "fakulteten™) ska fritt forfoga over

lararrepresentationens sammanséttning i namnden (3.3.4).

| instruktionerna angaende framtagande av forslag till ordforande i
fakultetsnamnd bor formuleringarna fortydligas sa att det framgar att
ordfdérandena utses av rektor eller, i forekommande fall, vicerektor med

delegation fran rektor, pa forslag av de berdrda lararna (3.6.1).

Innebo6rden av begreppet “dekanus” och dekanernas roll i linjeorganisationen
pa det medicinsk-farmaceutiska omradet bor tydliggoras (3.3.3 och 3.6.1).

Rent allmént bor universitetet saval i offentliga handlingar som i skriftligt och
natburet informationsmaterial efterstréva stringens i anvandningen av viktiga

termer och begrepp som "fakultet”, “dekanus”, "vetenskapsomrade” (3.3.3)

Akademiska senaten bor bibehallas med ges en mer publik framtoning, sa att
den kan fungera som en angeldgenhet for hela universitetet, inte bara

senatorerna och sarskilda ledningspersoner (3.8).
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visat sig intresserad och har muntligt accepterat att genomftra en sddan efter det att
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Pa forslag av rektor Bo Sundqvist — som tilltrddde som rektor 1997-07-01 - beslutade
konsistoriet 1998-10-12 om ny ledningsorganisation vid Uppsala universitet. I be-
slutet uppdrogs 4t rektor att fortlopande utvérdera omorganisationen. Viss anpass-
ning av organisationen har gjorts sedan beslutet men ingen mera heltéickande utvérd-
ering har skett. I god tid fére tilltrade av ny rektor den 1 juli 2006 bér dock en sddan

gdras.

I utvérderingen bér ing8 att

e  belysa effekterna av den nya omrades- och fakultetsindelningen .

o belysa effekterna av den breddade operativa universitetsledningen

e belysa effekterna av den nya resursfordelningsmodellen

% utviirdera Akaderniska seénaten -

e utvirdera systemet med rektorsrid

e utvdrdera den fordndrade linjeorganisationen och identifiera ev problem

Utdver att utvirdera den sedan 1999 géllande organisationen ingér det i uppdraget att
ge ev forslag/infallsvinklar till &ndringar. '

I sitt arbete bor utvédrderaren genom intervjuer/motsv med olika ledningspersoner
inh&mta information och synpunkter. Bland dessa b&r ingd ledamé&terna i universi-
tetsledningen och fakultetsdekanerna. Det dr upp till utvirderaren att sjilv avgdra
vilka ytterligare personer i systemet som bor hiras.

Utredningsuppdraget bor redovisas senast 2006-01-06. Uppdraget beridknas ta en
ménad pé heltid vilket f&r ses som en beskrivning av utvirderingens omfatining och

djup.

For lokalt stéd i utredningsarbetet hanvisas utredaren i forsta hand till univ lektor
Anders Sjéberg, fram till 2005-06-30 grundutbildningsdekanus vid tek-nat, och
sedan ett par &r pé deltid utnyttjad som utredare vid univ ledningens kansli.
Anders.Sicberg@uadm.uu.se , 018-471 5780, 0704 250298.

Beslut i detta drende har fattats av undertecknad rektor efter foredragning av
avdelningsdirektdren Torgils Toral.

Bo Sundqvist
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